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NIEDERSCHRIFT
uber die offentliche Sitzung
des Technischen Ausschusses
vom Dienstag, 10. Januar 2023

Sitzungsleiter: 1. Burgermeister Proske
Schriftfihrer/in:  Stéhr (TOP 1-6, 17, 18)
Anwander (TOP 7-16)

Gremiumsmitglieder wesend | schuldigt Bemerkung

2. Bgm. Obergrusberger Mitglied X (Vertreter fur Bernhard Spétzl)
SR Behounek Mitglied X

SR Friedrichs Mitglied X

SR Fritsch Mitglied X

SR Gressierer Mitglied X

SR Muhlfenzl Mitglied X (Vertreter fur Christoph Miinch)
SR Otter Mitglied X

SR Platzer Mitglied X

SR Ried| Mitglied X

SR Schechner jun. Mitglied X

SR Miinch Mitglied X

SR Spotzl Mitglied X

Vor Eintritt in die Tagesordnung stellt 1. Blirgermeister Proske die ordnungsgemafe Ladung so-
wie die Beschlussfahigkeit des Technischen Ausschusses fest.

TOP 1.
Bekanntgabe von nichtoffentlich gefassten Beschliissen

offentlich

Sachverhalt:
Zur no Sitzung vom 06.12.2022

Sanierung Hallenbad Ebersberg

Der Technische Ausschuss beschliel3t den Auftrag flr das Zutrittskontrollsystem an die
entervo-access GmbH, Velbert, die bei der Ausschreibung nach dem Ausschluss zweier
Firmen, Mindestbieter war, mit einer Bruttoauftragssumme in Hohe von 105.581,35 € zu
vergeben.
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Fahrradabstellanlage am Bahnhof Ebersberg

Der Technische Ausschuss beschliel3t, die Strallen- und Pflasterbauarbeiten fur die
Fahrradabstellanlage am Bahnhof an den glnstigsten Bieter, die Fa. Mayer aus Gries-
statt zum Bruttogesamtpreis von 206.098,48 € zu vergeben.

Der Technische Ausschuss beschliel3t, die Stahl- und Metallbauarbeiten fur die Fahr-
radabstellanlage am Bahnhof an den gunstigsten Bieter, die Fa. Jakob in Waldkirchen
zum Bruttogesamtpreis von 174.681,29 € zu vergeben.

Der technische Ausschuss beschliel3t, die Doppelstockanlage zum Angebotspreis von
Brutto 37.235,96 € zu bestellen und die Fa. Orion Bausysteme GmbH in Biebesheim mit
der Lieferung und Montage zu beauftragen.

Erneuerung der Wasserleitung in der Rosenheimer StraRe — Bauabschnitt 2

Der Technische Ausschuss beschlieldt, die Planungsleistungen in Héhe von ca. 37.500 €
an das IB Gruber-Buchecker, vorbehaltlich der Verpflichtungsermachtigung durch den
Stadtrat, zu vergeben.

TOP 2.
Bebauungsplan Nr. 23-Siidwest Landhausbau;
Aufstellung eines Anderungsverfahrens zur Zulassung groBerer Wandhohen

offentlich

Sachverhalt:

In der Sache wird auf die TA-Sitzung vom 08.03.2022 (TOP 2, &ffentlich) sowie vom
12.07.2022 (TOP 3, offentlich) Bezug genommen.

Entgegen urspringlicher Abstimmungsgesprache teilte das Landratsamt am 06.12.2022
mit, dass eine Befreiung fur ein drittes Vollgeschoss nicht erteilt werden kann, da die
Festsetzungen in dem bisherigen Bebauungsplan mit zwei Vollgeschossen nach Ansicht
der Bauaufsichtsbehoérde einen Planungsgrundzug darstellen wirden.

Im TA Beschluss vom 08.03.2022 war bereits angelegt, bei Nichterreichbarkeit einer Be-
freiung, soll die Verwaltung einen Aufstellungsbeschluss fur eine Bebauungsplanande-
rung vorbereiten.

Mit Schreiben vom 14.12.2022 beantragt der Bauwerber der FINr. 750/10, Ringstr. 58 die
entsprechende Anderung des Bebauungsplanes Nr. 23 — Stidwest Landhausbau, um
sein Bauvorhaben wie beantragt realisieren zu kdnnen.

Der o. g. Bebauungsplan setzt u. a. folgendes maligeblich fest:

2 Vollgeschosse
GRzZ 0,4

GFZ 0,7
Traufhdhe 6,0 m
Satteldach 20°
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Bei dem Bebauungsplan Nr. 23 handelt es sich um einen einfachen Bebauungsplan
gem. § 30 Abs. 3 BauGB, da die Festsetzung der Art der Nutzung fehlt (vgl. § 30 Abs. 1
BauGB — Voraussetzungen fur einen qualifizierten Bebauungsplan).

Das gegenstandliche Vorhaben erreicht eine Wandhohe von 7,68 m sowie ein drittes
Vollgeschoss.

Seitens der Verwaltung wird empfohlen, den Bebauungsplan im Rahmen eines Ande-
rungsverfahrens lediglich in den maRgeblichen Punkten zu dndern. So kann das Ande-
rungsverfahren moglichst schlank gehalten werden.

Der Uberwiegende Teil der vorhandenen Bebauung ist auf Grundlage des rechtsverbind-
lichen Bebauungsplanes Anfang bis Mitte der Sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts
entstanden. Die Grundstucke sind, zumindest Richtung Suden, grof3zigig angelegt. Die
durchgefuhrten Um- und Erweiterungsbauten waren bereits Anlass fur Abweichungen
und Befreiungen von der Wandhohe und vom Mal} der baulichen Nutzung. Der aktuell
vorliegende Bauwunsch auf FINr. 750/10 lasst sich nach den Regelungen des rechtsver-
bindlichen Bebauungsplanes nicht mehr realisieren. Darlber hinaus ist in naherer Zu-
kunft zu erwarten, dass weitere Wiinsche nach Aus- und Umbauten der bestehenden
Gebaude an die Stadt herangetragen werden. Um diese kinftigen Bauwunsche, vor dem
Hintergrund des Vorrangs der Innenentwicklung erméglichen zu konnen, ist die Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 23 stadtebaulich erforderlich (vgl. § 1 Abs. 3 BauGB). Mit
der Planung wird auch in besonderem Malie dem Grundsatz der Bauleit-

planung gemal’ § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB hinsichtlich der Férderung der stadtebaulichen
Entwicklung vorrangig durch MalRnahmen der Innenentwicklung sowie den Vorschriften
des § 1a BauGB hinsichtlich eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden Rech-
nung getragen.

Um eine geordnete stadtebauliche Weiterentwicklung zu ermoglichen, empfiehlt die Ver-
waltung daher den Bebauungsplan entsprechend zu andern.

Der Umgriff der Anderung soll den bestehenden Bebauungsplan Nr.23 umfassen:
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Quelle: © Daten: Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Bayerische Vermessungsverwaltung,
EuroGeographics

Diskussionsverlauf:
StR Otter bedauerte, dass keine Genehmigung erteilt werden konnte. Der Weg der Bau-
leitplanung ist konsequent und sichert die Nachverdichtung.
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StR Ried| bat um Erlauterung des Planungsumgriffs.
Der Umgriff der Anderung umfasst den gesamten Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes Nr. 23.

Beschluss:

Der Technische Ausschuss fasst den Aufstellungsbeschluss fiir die erste Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 23-Sudwest Landhausbau. Planungsziel sind Regelungen zur
Nachverdichtung des Baugebietes. Dabei soll insbesondere eine groliere Wandhohe
(7,70m) ein drittes Vollgeschoss sowie eine entsprechend erhéhte GFZ zugelassen wer-
den. Der Planentwurf ist dem TA zur Abstimmung und Beschlussfassung vorzulegen.

11 Ja : 0 Nein

TOP 3.

Einbeziehungssatzung Nr. 223 Trax|-West;

a) Behandlung der Stellungnahmen aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung und der er-
neuten Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 und Satz 2 BauGB i. V. m. §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 und 4a Abs. 3
BauGB;

b) Satzungsbeschluss

offentlich

Sachverhalt:
A. Vorgeschichte

Am 13.04.2021 wurde der Beschluss fur die Erganzungssatzung Nr. 223 ,Traxl West*
gefasst.

In der TA-Sitzung vom 05.04.2022 wurde der Entwurf in der Fassung vom 23.03.2022
gebilligt.

Die offentliche Auslegung und die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offent-
licher Belange wurde vom 08.06.2022 bis 08.07.2022 durchgefuhrt.

Die erneute 6ffentliche Auslegung und die Beteiligung der Behérden und sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange wurde vom 18.10.2022 bis 02.11.2022 durchgefuhrt.

B. Behandlung der Stellungnahmen:

Keine Ruckmeldungen haben abgegeben.
Landratsamt Ebersberg, Wasserrecht,

Landratsamt Ebersberg, Kreisbrandinspektion

Stadt Ebersberg, Amt flur Familie und Kultur

Stadt Ebersberg, Klimaschutz- und Energiemanager
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

Wasser- und Bodenverband Grafing

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Ebersberg
Amt fir landliche Entwicklung Oberbayern
Bayerischer Bauernverband

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Minchen
Polizeiinspektion Ebersberg

evang.-Luth. Pfarramt

kath. Pfarramt St. Sebastian, Ebersberg

Deutsche Telekom AG

RS\ \ QU U \ O \ L\ G U \G \ \ . N W N PN
DAL Lo NOOORWN D

A WN-O0O



Seite 5

1.15 Stadt Grafing

1.16 Gemeinde Anzing

1.17 Gemeinde Frauenneuharting

1.18 Gemeinde Forstinning

1.19 Gemeinde Hohenlinden, Schreiben vom 31.05.2022

1.20 Bund Naturschutz Ebersberg

1.21 Landesbund fur Vogelschutz, Poing

1.22 Landesjagdverband Bayern e.V.

1.23 Energienetze Bayern GmbH & Co.KG, Schreiben vom 07.07.2022

1.24 Erzbischdéfliches Ordinariat Minchen, Schreiben vom 04.07.2022

1.25 Kreisheimatpflege, Dr. Niemeyer-Wasserer, Schreiben vom 07.07.2022

2. Keine Einwande / Bedenken haben vorgetragen:

2.1 Regierung von Oberbayern, Schreiben vom 10.10.2022

2.2 Regionaler Planungsverband Munchen, Schreiben vom 13.10.2022

2.3 Landratsamt Ebersberg, Bauleitplanung, Schreiben vom 17.10.2022

2.4 Landratsamt Ebersberg, Untere Immissionsschutzbehorde, Schreiben vom
26.10.2022

2.5 Landratsamt Ebersberg, Bodenschutz, Schreiben vom 01.07.2022

2.6 Landratsamt Ebersberg, Untere Naturschutzbehoérde, Schreiben vom 12.10.2022
2.7  Stadt Ebersberg, Abteilung Abfall und Umwelt, Schreiben vom 07.10.2022
2.8 Gemeinde Kirchseeon, Schreiben vom 21.10.2022

2.9 Gemeinde Steinhoring, Schreiben vom 11.10.2022

2.10 Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Schreiben vom 28.10.2022
211 Bayernwerk netz GmbH, Ampfing, Schreiben vom 06.10.2022

2.12 Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH, Schreiben vom 31.10.2022
3. Folgende Stellungnahmen wurden abgegeben:

3.1 Landratsamt Ebersberg, Gesundheitsamt, Schreiben vom 18.10.2022

3.2  Stadt Ebersberg, Tiefbauamt, Schreiben vom 25.10.2022

C. Behandlung der Stellungnahmen:

3.1

Landratsamt Ebersberg, Gesundheitsamt, Schreiben vom 18.10.2022
Vortrag:

das gesamte Gebiet muss Uber einen Anschluss an die zentrale Wasserversorgung und
an die 6ffentliche Kanalisation verfiigen.

Sollte der Einbau von Regenwassernutzungsanlagen in die Planungen mit aufgenommen
werden, weisen wir diesbeziiglich auf folgendes hin:

* Dem Verbraucher muss nach der Trinkwasserverordnung 2001 (TrinkwV 2001) fir

die in § 3 Nr. 1 genannten Zwecke, Wasser mit Trinkwasserqualitat zur Verfi-
gung stehen.

* Nach § 17 Abs. 6 TrinkwV 2001 diirfen Regenwassernutzungsanlagen

- nicht mit Trinkwasserleitungen verbunden werden

- die Leitungen der unterschiedlichen Versorgungssysteme sind beim Einbau
dauerhaft farblich unterschiedlich zu kennzeichnen.

- die Entnahmestellen aus Regenwassernutzungsanlagen sind dauerhaft als
solche zu kennzeichnen

Die Inbetriebnahme einer Regenwassernutzungsanlage ist nach § 13 Abs. 4 TrinkwV
2001 dem Gesundheitsamt Ebersberg anzuzeigen
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Behandlungsvorschlag:

Der Sachverhalt wird zu Kenntnis genommen. Bezlglich des Anschlusses an die 6ffentli-
che Kanalisation ist darauf hinzuweisen, dass der Ortsteil Traxl zu den sogenannten ,be-
zeichneten Gebieten® gehort. Die Entsorgung des Schmutzwassers erfolgt derzeit Uber
biologische Kleinklaranlagen, fir die eine wasserrechtliche Erlaubnis einzuholen ist. In
der Begrindung ist bereits darauf hingewiesen.

Die Anregungen hinsichtlich der Regenwassernutzungsanlagen werden berucksichtigt
und die Begrindung entsprechend redaktionell erganzt.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung oder Ergénzung der
Satzung erfolgt nicht. In der Begrindung werden noch die Hinweise bezuglich der Re-
genwassernutzung als redaktionelle Erganzung aufgenommen.

3.2 Stadt Ebersberg, Tiefbauamt, Schreiben vom 25.10.2022
Vortrag:

Kanalisation

Siehe Stellungnahme Tiefbauamt vom 07.06.2022!

Wasserversorgung

Siehe Stellungnahme Tiefbauamt vom 07.06.2022!
StraBenbau

Siehe Stellungnahme Tiefbauamt vom 07.06.2022!

Allgemein
Siehe Stellungnahme Tiefbauamt vom 07.06.2022!

Behandlungsvorschlag:

Der Sachverhalt wird zu Kenntnis genommen. In der Stellungnahme wird auf die bereits
erfolgte Stellungnahme vom 07.06.2022 verwiesen. Diese wurde bereits in die Abwa-
gung eingestellt und beschlussmafig behandelt.

Erganzungen oder Anderungen der Planung sind nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag: )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung oder Erganzung der
Satzung erfolgt nicht.

Von Seiten der Offentlichkeit sind keine Stellungnahmen eingegangen.

Beschluss:
Satzungsbeschluss:

1.

Der Technische Ausschuss nimmt von der erneuten Offentlichen Auslegung nach § 3
Abs. 2 BauGB und der erneuten Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentli-
cher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit § 4 a Abs. 3 Satz 2 BauGB
Kenntnis. Der Technische Ausschuss macht sich die Inhalte der Abwagungs- und Be-
schlussvorlage zur Fassung vom 10.01.2023 zu Eigen.
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2.
Der Technische Ausschuss beauftragt den Planfertiger, die beschlossenen redaktionel-
len Anderungen / Ergdnzungen in die Satzung mit Begriindung einzuarbeiten.

3.

Die Ortsabrundungssatzung (Erganzungssatzung) Nr. 223 ,Traxl West“, 1. Anderung,
einschliel3lich Begriundung wird in der geanderten Fassung vom 10.01.2023 als Satzung
beschlossen.

4.
Die Verwaltung wird beauftragt, den Satzungsbeschluss offentlich bekannt zu machen.

11 Ja : 0 Nein

TOP 4.

Bebauungsplan Nr. 88.4 - Innenstadt;

Behandlung der Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslegung und der erneu-
ten Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 13a Abs. 2
BauGBi. V. m. § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB sowie §§ 3 und 4 Abs. 2 BauGB und 4a
Abs. 3 BauGB;

Satzungsbeschluss

offentlich

Sachverhalt:

A. Vorgeschichte:

Am 13.07.2021 wurde der Aufstellungsbeschluss fir die 4. Anderung des Bebauungs-
plan Nr. 88 ,Innenstadt‘ gefasst. In der TA-Sitzung vom 11.10.2022 wurde der Entwurf
gebilligt. Auf Grund der Beschllsse aus der Bauausschusssitzung vom 11.10.2022
musste der Plan erneut 6ffentlich ausgelegt werden. Diese zweite 6ffentliche Auslegung
sowie die erneute Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belan-
ge gemal § 13a Abs. 2 BauGB i. V. m. § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB sowie §§ 3 und
4 Abs. 2 BauGB fand in der Zeit vom 25.10.2022 bis 25.11.2022 statt. Wahrend dieser
Zeit haben sich die Offentlichkeit sowie folgende Behdrden geduBert:

B. Behandlung der Stellungnahmen:

1. Keine Riickmeldung haben abgegeben:

1.1 Regionaler Planungsverband

1.2 Landratsamt Ebersberg, Staatl. Aufsicht, Offentliche Sicherheit und Ordnung
1.3 Landratsamt Ebersberg, Gesundheitsamt

1.4 Kreisheimatpflegerin

1.5 Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

1.6 Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ebersberg
1.7 Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

1.8 Landratsamt Ebersberg, Brandschutzdienststelle

1.9 Polizeiinspektion Ebersberg

1.10. Kreisjugendring Ebersberg

1.11 Evang.-Luth.Pfarramt Ebersberg

1.12 Kath. Pfarramt Ebersberg

1.13 Erzbischofliches Ordinariat Minchen

1.14 Industrie- und Handelskammer Munchen

1.15 Stadt Grafing b. Minchen

1.16 Gemeinde Forstinning
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1.17 Gemeinde Anzing
1.18 Gemeinde Frauenneuharting
1.19 Bund Naturschutz Ebersberg
1.20 Stadt Ebersberg, Klimamanager
1.21 Stadt Ebersberg, Tiefbauamt
1.22 Stadt Ebersberg, Freiwillige Feuerwehr
1.23 Stadt Ebersberg, Schulwegsicherheit

2. Keine Einwande / Bedenken haben abgegeben:

2.1 Landratsamt Ebersberg — Bauleitplanung, Schreiben vom 17.11.22

2.2 Landratsamt Ebersberg — Untere Naturschutzbehorde, Schreiben vom 08./28.11.22
2.3 Regierung von Oberbayern, Schreiben vom 27.10.22

2.4 Stadt Ebersberg - Abteilung Abfall & Umwelt, Schreiben vom 23.11.22

2.5 Kreishandwerkerschaft Ebersberg, Schreiben vom 27.10.22

2.6 Energienetze Bayern GmbH & Co KG, Schreiben vom 24.11.22

2.7 Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 03.11.22

2.8 Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH, Schreiben vom 15.11.22

2.9 Markt Kirchseeon, Schreiben vom 11.11.22

3. Folgende Stellungnahmen wurden abgegeben:

3.1 Staatliches Bauamt Rosenheim, Schreiben vom 18.11.2022

3.2 Landratsamt Ebersberg, untere Immissionsschutzbehoérde, Schreiben vom
30.11.2022

3.3 Landratsamt Ebersberg, Altlasten, Schreiben vom 17.11.2022

3.4 Handwerkskammer flr Minchen und Oberbayern, Schreiben vom 25.11.2022
3.5 Landesbund fur Vogelschutz-Kreisgruppe Ebersberg, Schreiben vom 23.11.2022

4. Von der Offentlichkeit sind keine Stellungnahmen eingegangen.

C. Behandlung der Stellungnahmen:

3.1 Staatliches Bauamt Rosenheim
Schreiben vom 18.11.2022

,Gegen die 4. Anderung des Bebauungsplanes ,Innenstadt‘ bestehen seitens des Staat-
lichen Bauamtes Rosenheim keine Einwénde.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich die Bauvorhaben im Einwirkungsbe-
reich der StralBenemissionen befindet. Eventuell kiinftige Forderungen auf die Erstattung
von Larmsanierungsmalinahmen durch den StralBenbaulasttrédger kénnen daher gemal
der Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BImSchV) und den Verkehrsldrmschutzrichtli-
nien (VLarmSchR 97) durch die Eigentiimer nicht geltend gemacht werden.”

Zusatzlicher Hinweis in Mail vom 21.11.2022:

»,Eine Anmerkung noch, welche nicht zur Stellungnahme gehért. In der schalltechnischen
Untersuchung wird die Heinrich-Vogl-Stral3e als St 2080 bezeichnet und angemerkt,
dass die Gemeinde hier keine baulichen MalBnahmen durchfiihren kann. Nach meinem
Kenntnisstand verlauft die St2080 allerdings nérdlich von der Heinrich-Vogl-Stral3e, bei
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der es sich um eine Gemeindestral3e handelt. Hier kbnnen sehr wohl bauliche Mal3nah-
men (Larm mindernder Belag) von der Gemeinde durchgefiihrt werden, um die neue
Wohnbebauung zu schiitzen.

Ebenfalls irrefiihrend ist die Anmerkung, dass an dem neuen Gebé&ude dann gesund-
heitsgefdhrdende Werte vorliegen und daher die StraBenverkehrsbehérden zum Schutz
vor Ladrm und Abgasen verkehrliche Anordnungen treffen kbnnen/mtissen. Eine Anord-
nung kénnte hier zwar méglich sein, wenn an den umliegenden Gebauden &hnliche Wer-
te vorliegen, aber mit den neu in die bestehende Situation gebauten Geb&ude(n) ist dies
nicht zu rechtfertigen.”

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis aus der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung zur Anwendung eines larmmindernden Belags wird die Stadt zur
gegebenen Zeit bei einer Sanierung der Fahrbahn prifen.

Nach der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung des Blros C.Hentschel
Consult vom Juni 2022 ist davon auszugehen, dass bei den unmittelbar angren-
zenden Bestandsgebauden gleiche bzw. ahnliche Larmwerte vorliegen, da die
Baustruktur dem aktuellen Plangebiet im Wesentlichen gleicht. Hierzu verweisen
wir auf die unter Ziff. 3.2 folgende Stellungnahme der Unteren Immissionsschutz-
behdrde. Dartber hinaus weist die Stadt daraufhin, dass es sich bei dem Vorha-
ben im Plangebiet um einen Ersatzbau handelt, der nahezu an gleicher Stelle wie
der Altbestand errichtet werden soll. Insofern besteht zwischen dem Neubau, dem
Altbestand und der umliegenden Bebauung keine andere Beurteilungsgrundlage
fur MaBnahmen der Stral3enverkehrsbehdrden.

Die Verfolgung/Beantragung einer MalRhahme zum Schutz vor Larm und Abgasen
durch die Strallenverkehrsbehdrden ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfah-
rens und musste ggfs. in einem gesonderten Vorgang geflihrt werden.

3.2 Landratsamt Ebersberg — Wasserrecht, staatl. Abfallrecht, Immissionsschutz
Schreiben vom 30.11.2022
Sachverhalt
- Uberplanung eines Teilbereichs des B-Plans Nr. 88 ,Innenstadt® auf FI.Nr. 74,
74/2, 75 und 76/5 der Gem. Ebersberg Ausweisung des Plangebiets als
Mischgebiet (Ml) nach § 6 BauNVO
- Festlegung von Baugrenzen fiir einen Gebaudekomplex inkl. eines Bestands-
gebéudes (Heinrich-Vogl-Str. 3), sowie einer Tiefgarage
- Im Bestandsgebé&ude (FI.Nr. 74) befindet sich ein Dentallabor mit mehreren
technischen Anlagen an der Aul3enfassade
- Direkt westlich des Plangebiets verléuft die Heinrich-Vogl-Stral3e (St 2080)
- Sudéstlich im Plangebiet befindet sich ein Sffentlicher Parkplatz mit 11 Stell-
pléatzen
- Eine Schalltechnische Untersuchung (Projekt-Nr. 2544-2022 / Bericht V01-1)
der C. Hentschel Consult GmbH vom Juni 2022 liegt vor
Beurteilung

Fachliche Informationen aus der eigenen Zusténdigkeit:
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Das Bauvorhaben ist den hohen Larmbelastungen der Heinrich-Vogl-Stral3e (St 2080)
ausgesetzt. Die Beurteilungspegel an der straBenzugewandten Seite erreichen Werte
tags von bis zu 75 dB(A) und nachts von bis zu 67 dB(A).

Ergdnzend zu unserer Stellungnahme zum 1. Verfahrensschritt méchten wir noch fol-
gendes ausfiihren und hoffen, dass dies noch Eingang in lhre Abwégungen findet:

Am Bauvorhaben sind an den Nord-, West- und Siidfassaden Larmpegel von mehr als
45 dB(A) nachts zu erwarten. Wissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass vor al-
lem néchtliche Larmbelastung sich auf den Menschen noch um ein Vielfaches belasten-
der auswirkt als eine Larmeinwirkung tagsiber. Auch wurde nachgewiesen, dass kein
Gewobhnungseffekt eintritt. Laut DIN 18005, Beiblatt 1, (Schallschutz im Stadtebau) ist
bereits bei Beurteilungspegeln tber 45 dB(A) nachts bei nur teilweise gebffnetem Fens-
ter ungestérter Schlaf hdufig nicht mehr méglich.

Die Planungshoheit und damit auch das Instrumentarium fiir eine vorausschauende ge-
sundheitsorientierte Planung liegt bei der Gemeinde. Aus immissionsschutzfachlicher
Sicht sollte daher auch die Mbglichkeit erértert und abgewogen werden, dass bei Schlaf-
rdumen bereits ab 45 dB(A) Schallschutzvorkehrungen vorzusehen sind.“

Stellungnahme C.Hentschel Consult Ing.-GmbH Immissionsschutz und Bauphysik:
Die Stellungnahme wurde zu Kenntnis genommen.

Auch von Seiten der Stadt Ebersberg wird die Einhaltung des Orientierungswerts
eines allgemeinen Wohngebiets von 45 dB(A) nachts fiir Schlafrdume als erstre-
benswert erachtet.

Das vorliegenden, bereits heute bebaute Plangebiet liegt im Zentrum der Stadt
Ebersberg und steht im Einflussbereich von (ibergeordneten Strallen mit sehr ho-
hem Verkehrsaufkommen. Mit der neuen Gebdudeanordnung wird erreicht, dass
ruhige Fassaden entstehen an denen auch nachts der Orientierungswert von 45
dB(A) eingehalten und unterschritten wird (siehe schalltechnische Untersuchung
Abb. 4 fiir die Nacht.

lautestes Geschoss

7

Anderseits kann dies an dem Standort nicht an alle Fassaden erreicht werden, zumal die
Stadt Ebersberg aktive MalBnahmen an der StralBe (Geschwindigkeitsreduzierung oder
Fahrbahnbelag) nur in enger Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt Rosenheim
durchfiihren kann und innerstadtisch keine Schallschutzwand errichtet werden kann.
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Im Bebauungsplan wurden passive SchallschutzmalBnahmen festgesetzt, so dass in den
Schlafrdumen ein mittlerer Innenraumpegel von 30 dB(A) eingehalten sind. Gesunde
Wohnverhéltnisse sind damit gewahrt.

Beschlussvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes
werden nicht geandert.

3.3 Landratsamt Ebersberg — Wasserrecht, staatl. Abfallrecht, Immissionsschutz
Schreiben vom 17.11.2022

,Die in der o.a. 4. Anderung des Bebauungsplan 88 angegebenen Grundstiicke
mit den FIL.Nrm. 74, 75, 74/2, 76/5, der Gemarkung Ebersberg, 856560 Ebersberg
sind derzeit nicht im Altlastenkataster flir den Landkreis Ebersberg eingetragen.”

Beschlussvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3.4 Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern
Schreiben vom 25.11.2022

,Die Stadt Ebersberg méchte die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir bauliche
Neugestaltung und Nachverdichtung im Plangebiet schaffen, sowie die Sicherung einer
durchgéngigen Verkehrsverbindung zwischen dem nérdlichen Ende der Valentingasse
und der Heinrich-Vogl-Str.

Wir méchten auf unsere vorausgegangene Stellungnahme vom 23. August 2022 verwei-
sen und die hier aufgeftihrten Anmerkungen aufrechterhalten.”

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis auf die vorausgegangene Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men. Nachdem keine neuen Erkenntnisse vorgebracht wurden, wird auf den Be-
schluss aus der Sitzung vom 11.10.2022 verwiesen.

3.5 Landesverband fur Vogelschutz - Kreisgruppe Ebersberg
Schreiben vom 23.11.2022

,Der LBV hat keine Einwénde, bittet aber im Sinne des freiwilligen Artenschutzes unse-
ren beigefiigten Bauherrnratgeber zu beriicksichtigen.*

Beschlussvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Bauwerber werden auf den
Bauratgeber hingewiesen.

4. Anmerkung Planer:

5.1 C. Hentschel Consult Ing.-GmbH fiir Inmissionsschutz und Bauphysik
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»In dem Zuge der Abwégung ist aufgefallen, dass unter der Festsetzung zum baulichen
Schallschutz auch fiir Biiros keine fensterunabhéngige Liftungsanlagen als alleiniger
Schallschutz zugelassen wurde.

In der Festsetzung wurde ,fiir Wohnrdaume*“ ergénzt.

C. dass der Raum mit einer schallgedédmmten, fensterunabhéngigen Liiftungseinrich-
tung (zentral oder dezentral) ausgestattet wird. Die Alternative c. ist nicht zulassig fiir

Wohnraume an den mit Planzeichen _ ] ____gekennzeichneten Fassaden. Mechani-
sche Beliiftungseinrichtungen dlirfen in Schlafrdumen im bestimmungsgemélen Be-
triebszustand (Nennliiftung) einen Eigengerduschpegel von 27 dB(A) im Raum (bezogen
auf eine aquivalente Absorptionsfldche von A = 10 mC) nicht (berschreiten.*

Beschlussvorschlag:
Die Anderung wird redaktionell in die Festsetzungen Ubernommen.

Beschluss:

1. Der Technische Ausschuss hat Kenntnis von den wahrend der erneuten offentli-
chen Auslegung und der erneuten Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. § 13a Abs. 2 BauGB i. V. m. § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1
BauGB sowie §§ 3 und 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen. Der
Technische Ausschuss macht sich die Inhalte der Abwagungs- und Beschlussvor-
lage zur Fassung von 10.01.2023 zu Eigen.

2. Der Technische Ausschuss beauftragt den Planfertiger, die beschlossenen redak-
tionellen Anderungen / Erganzungen in den Bebauungsplan mit Begrindung ein-
zuarbeiten.

3. Der Bebauungsplan Nr. 88.4 — Innenstadt, einschlielich Begriindung wird in der
geanderten Fassung vom 10.01.2023 als Satzung beschlossen.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, den Satzungsbeschluss o6ffentlich bekannt zu ma-
chen.

11 Ja : 0 Nein

TOP 5.

Gesamtraumliches Konzept Windkraft;

sachlicher Teilflachennutzungsplan-Windkraft;

Klarstellungsbeschluss fiir die Ausweisung von Konzentrationsflachen fiir die Aufstellung
von Windkraftanlagen;

Festlegung der Flichenkulisse fiir die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behorden sowie der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (§§3 Abs.1 und 4 Abs. 1
BauGB)

offentlich

Sachverhalt:

In der Sache wird auf die letzte Stadtratssitzung vom 13.12.2022 (TOP 2, 6ffentlich) Be-
zug genommen. Weiterhin wird Bezug auf den Einleitungsbeschlussbeschluss des Stadt-
rates fur den sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Konzentrationszonen Windkraft* vom
27.07.2021, TOP 3 offentlich, genommen.
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Die Stadt hat sich in den letzten Monaten intensiv und mit hohem planerischem Aufwand
mit den Steuerungsmoglichkeiten fur Windkraftanlagen im Stadtgebiet befasst. Das Er-
gebnis dieses konsensualen Planungsprozesses wurde im Stadtrat zuletzt (s. 0.) ein-
stimmig beschlossen.

Planungsziel der Stadt ist, das vom Stadtrat beschlossene gesamtraumliche Konzept
Windkraft planungsrechtlich bestmaoglich fur die Zukunft abzusichern.

In jungerer Vergangenheit war eine sehr dynamische Entwicklung der planungsrechtli-
chen Rahmenbedingungen im Bereich Windkraft feststellbar. Es ist deswegen eine Situa-
tion entstanden, die eine erneute Befassung mit dem sachlichen Teilflachennutzungsplan
erforderlich macht.

1. Das Gesetz zur Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen
an Land vom 20.07.2022 (Wind-an-Land-Gesetz) schreibt in § 3 Abs. 1 jedem Bundes-
land nach MaRRgabe der Anlage 1 einen Flachenbeitragswert fir die Windenergie an
Land vor; fur Bayern betragt dieser Wert 1,1% der Landesflache bis 31.12.2027 und bis
31.12.2032 dann 1,8% der Landesflache. Die Ausweisung kann gem. § 3 Abs. 2 entwe-
der durch landesweite oder regionale Raumordnungsplane erfolgen. In dieser Zeit haben
die Kommunen nur noch begrenzt eigene Steuerungsmaglichkeiten.

Das Wind-an-Land-Gesetz tritt am 01.02.2023 in Kraft. Gemal § 249 Abs. 1 BauGB ist
ab dem Inkrafttreten des Gesetzes die Anwendung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht
mehr anzuwenden, die Aufstellung eines sachlichen Teilflachennutzungsplanes mit Aus-
schlusswirkung fur Vorhaben die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
energie dienen, nicht mehr moglich. § 245e Abs. 1 BauGB bestimmt als Ausnahme dazu,
dass die Rechtswirkung von Flachennutzungsplanen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
(hier ist auch der sachliche Teilflachennutzungsplan gemeint) in der bis zum 01.02.2023
geltenden Fassung fur Vorhaben der Windkraft unter dem Vorbehalt des § 249 Abs. 5
Satz 2 BauGB fortgelten, wenn der Plan bis 01.02.2024 wirksam geworden ist.

Fir die Stadt Ebersberg besteht aufgrund der intensiven Vorarbeit durch das gesamt-
raumliche Windkraftkonzept und aufgrund des vorliegenden Einleitungsbeschlusses vom
27.07.2021 die Moglichkeit, von der Regelung des § 245e Abs. 1 BauGB Gebrauch zu
machen. Da der Aufstellungsbeschluss bereits gefasst wurde und die wesentlichen vor-
bereitenden Planungsarbeiten mit dem Stadtratsbeschluss vom 13.12.2022 abgeschlos-
sen wurden, kann die Stadt die Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplanes
weiter voranzubringen und voraussichtlich vor dem 01.02.2024 abschlieRen. Wegen der
guten Vorarbeit geht die Verwaltung davon aus, die Frist einhalten zu kdnnen.

Der Einleitungsbeschluss vom 27.07.2021 erfordert noch eine inhaltliche Klarstellung.
Planungsziel fur den sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windkraft” ist die Ausweisung
von Konzentrationszonen fur die Windkraft, also eine Positivplanung, an welcher Stelle
im Stadtgebiet von Ebersberg kinftig Windkraftanlagen bauplanungsrechtlich zulassig
sein sollen. Damit verbunden sein soll die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB, wonach die Ausweisung der Zonen der Errichtung von Windkraftanlagen an an-
derer Stelle als 6ffentlicher Belang entgegengehalten werden kann (Ausschlusswirkung).
Auf diesen gewollten Aspekt geht der Einleitungsbeschluss vom 27.07.2021 nicht aus-
drucklich ein. Die Verwaltung empfiehlt daher eine Klarstellung durch Beschluss.

Folgende Formulierung wird daher vorgeschlagen:
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Der Stadtrat der Stadt Ebersberg beschliel3t zur Klarstellung des Aufstellungsbeschlus-
ses vom 27.07.2021, TOP 3, éffentlich — Einleitungsbeschluss Sachlicher Teilflachennut-
zungsplan Windkraft —, dass mit der positiven Flachenausweisung flir Windkraftanlagen
die Ausschlusswirkung geméal3 § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verbunden sein soll.

2. Die Stadt Ebersberg hat mit Beschluss vom 13.12.2022 das Gesamtraumliche Kon-
zept Windkraft als Grundlage fur die kommunalen Planungen beschlossen und dabei
eine Priorisierung der ermittelten Potentialflachen vorgenommen. Die Potentialflachen
der Bereiche A — Ebersberg Sud-Ost und B Ebersberg Nord sollen vorrangig fur eine
Windkraftnutzung weiterverfolgt werden. Bei der Ermittlung der Potentialflachen wurde
das gesamte Stadtgebiet nach fachlichen Gesichtspunkten betrachtet. Allerdings wurde
die fur die Privilegierung malRgebliche neue Abstandsflachenregelung nach Art 82 und
82a BayBO in der Fassung vom 16.11.2022 noch nicht in die Betrachtung einbezogen.
Eine Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB kann nur durch Ausweisung
von Windenenergieanlagen erreicht werden, die nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB iVm Art
82 und 82a BayBO privilegiert sind. Flachen innerhalb der in Art 82 und 82a BayBO be-
stimmten Abstande kdnnen mangels Privilegierung nicht dber die Flachennutzungspla-
nung gesteuert werden. Die als Anlage beigefligten Karte Nr. 15 mit Stand 20.12.2022
bertcksichtigt diese Aspekte.

Es wird vorgeschlagen mit dieser Flachenkulisse das Bauleitplanverfahren mit der fruh-
zeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Ab.1 BauGB und der Behérden nach § 4
Abs. 1 BauGB einzuleiten.

3. Soweit Windenergieanlagen auf Flachen innerhalb der in Art 82 und 82a BayBO be-
stimmten Abstande zugelassen werden sollen, ist daflir mangels derzeitiger Privilegie-
rung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB die Aufstellung von Bebauungsplanen erforderlich.
Die dafiir ggf. erforderliche Anderung des Flachennutzungsplanes kann im Parallelver-
fahren erfolgen. Dies bleibt gesonderten Verfahren vorbehalten.

Beschluss:
Beschlussvorschlag 1:

Der Stadtrat der Stadt Ebersberg beschliel3t zur Klarstellung des Aufstellungsbeschlus-
ses vom 27.07.2021, TOP 3, éffentlich — Einleitungsbeschluss Sachlicher Teilflachennut-
zungsplan Windkraft —, dass mit der positiven Flachenausweisung flr Windkraftanlagen
die Ausschlusswirkung geméal3 § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verbunden sein soll.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Aufstellungsbeschluss bekannt zu machen.

Beschlussvorschlag 2:

Der Stadtrat beschlieRt die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
BauGB und der Behorden nach § 4 Abs. 1 BauGB auf Grundlage beigefugten Anlage
Karte Nr. 15 mit Stand 20.12.2022 durchzufihren.

11 Ja : 0 Nein

TOP 6.

Garagen- und Stellplatzsatzung der Stadt Ebersberg;

Antrag des CSU-Ortsverbandes Ebersberg und der CSU-Stadtratsfraktion Ebersberg auf
Uberpriifung und ggf. Uberarbeitung der Stellplatzsatzung;
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TA-Sitzung vom 09.07.2019, TOP13, 6ffentlich

offentlich

Sachverhalt: )
In der TA-Sitzung vom 11.10.2022 wurde besprochen, das Thema ,Neufassung / Uber-
arbeitung der Garagen- und Stellplatzsatzung der Stadt Ebersberg wieder aufzugreifen.

Ausgehend von einem Antrag der CSU-Stadtratsfraktion stimmte der TA in seiner Sit-
zung vom 13.11.2018 mehrheitlich zu, die Garagen- und Stellplatzsatzung zu Uberprifen
und ggfs. zu Uberarbeiten.

In der Sitzung vom 12.02.2019 wurde ein erster Entwurf flr die neue Stellplatzsatzung
vorgestellt und beraten. Nachstehend nochmals die Beschlussvorlage vom Febr. 2019:

Mit dem gestellten Antrag sollen die Regelungen fiir den Stellplatzschliissel im Bereich
der Stadt Ebersberg zum einen evaluiert und zum anderen bei Bedarf neu gefasst wer-
den.

Rechtsgrundlage zum Erlass von Stellplatzregeln durch die Stadt ist Art. 81 Abs. 1 Nr. 4
BayBO. Demnach kann die Stadt durch Satzung im eigenen Wirkungskreis értliche Bau-
vorschriften tber die Zahl, Gré8e, Beschaffenheit der Stellpléatze fir Kraftfahrzeuge und
der Abstellplétze fiir Fahrréder, einschlie8lich des Mehrbedarfs bei Anderungen und Nut-
zungsénderungen der Anlagen sowie die Ablésung der Herstellungspflicht und die Héhe
der Ablbsungsbetrége, die nach Art der Nutzung und Lage der Anlage unterschiedlich
geregelt werden kann, erlassen.

Die Erméchtigungsgrundlage berechtigt die Stadt Ebersberg allerdings nicht dazu, ortli-
che Bauvorschriften (ber die Lage von Stellpldtzen zu erlassen, auch wenn damit gestal-
terische Ziele verfolgt werden sollen. Die betrifft eine bauplanungsrechtliche Entschei-
dung, die nur auf der Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB erfolgen kann und somit nur
im Rahmen der Bauleitplanung méglich ist.

Die Zahl der Stellplatze kann durch die értliche Bauvorschrift festgeschrieben werden.
Ausgangspunkt ist die Anlage zu § 20 GaStellV. Darin sind Mindestanforderungen ftir
Stellplatzzahlen aufgefiihrt. Die Anforderungen dlirfen auch héher sein bzw. dahinter zu-
riickbleiben. Insbesondere bei hbheren Stellplatzanforderungen sind besondere stadte-
bauliche Griinde erforderlich. Eine Erhéhung der Stellplatzpflicht fiir eine bestimmte Nut-
zungsart, z. B. nur aufgrund der allgemeinen Erh6hung des PKW-Bestandes in der Ge-
meinde, ist von der Rechtsprechung nicht gedeckt (vgl. Wiirfel in Simon/Busse, BayBO,
Stand, Okt. 2018, RdNr. 117 zu Art. 47 BayBO).

Eine generelle Erh6hung der Stellplatzpflicht steht auch in Konkurrenz zum erhéhten Be-
darf an Wohnraum und wirkt sich auch steigernd auf die Baukosten aus. Moéglicherweise
besteht dann die Gefahr, dass aufgrund einer verschérften Stellplatzanforderung drin-
gend bendtigte Wohnungen nicht gebaut werden. Andererseits besteht die Verpflichtung
des jeweiligen Bauherrn im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums, den von sei-
nem Grundstiick ausgehenden Kraftfahrzeugverkehr selbst aufzunehmen und somit die
erforderlichen Stellpldtze zu schaffen.

Die verkehrlichen Fragen, die durch eine voranschreitende Nachverdichtung ausgelést
werden, sind eher auf der Ebene der Bauleitplanung zu kléren (wie viel Verdichtung ist
an welcher Stelle sinnvoll). Im Rahmen dieses Verfahrens miissen gemal3 § 1 Abs. 7
BauGB die 6ffentlichen und privaten Belange, hierzu gehéren auch die Belange des Ver-
kehrs (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB), gegeneinander und untereinander gerecht abgewo-
gen werden. Die Stellplatzsatzung ist als Instrument fiir die L6sung der Verkehrsproble-
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me, die die Zunahme von Wohnbebauung im Innenbereich zweifellos mit sich bringt, nur
sehr eingeschrénkt geeignet.

Doppel- und Mehrfachstellplétze fiir Kraftfahrzeuge (z. B. mit Duplex-, Triplex-
Mechanismus oder Parklifte) kbnnen in die kiinftige Satzung mit einem reduzierten An-
satz angerechnet werden, um damit die Akzeptanzschwierigkeiten von solchen Stell-
platzangeboten angemessen abzubilden. Beispielsweise kbnnte so ein Stellplatz mit dem
Faktor 0,75 in die Berechnung einbezogen werden.

Eine Anderung wurde im Satzungsentwurf bei den Besucherstellplédtzen vorgenommen.
Diese diirfen nicht mehr in Tiefgaragen nachgewiesen werden. Die ungehinderte und
unentgeltliche Benutzung der Besucherparkpldtze muss ganztédgig méglich sein und darf
nicht durch Tore, Schranken oder sonstige Sperren beschrdnkt werden. Doppel- oder
Mehrfachparkplétze sind zum Nachweis von Besucherstellplatzen unzulassig.

Recherchen bei anderen Gemeinden und Stédte haben ergeben, dass zu den bestehen-
den Richtzahlen nach der GaStellV kaum Abweichungen nach oben vorhanden sind. Die
Tendenz geht eher aufgrund des Belangs nach Schaffung von bezahlbarem Wohnraum
und baulicher Nachverdichtung in Kombination mit angestrebten bzw. geforderten Mobili-
tatskonzepten fiir einzelne Stadtquartiere, zu einer im Einzelfall reduzierten Stellplatzan-
forderung.

Hier kbnnen z. B. Carsharing-Modelle eingebaut werden. Diese kénnen im Einzelfall und
unter bestimmten Voraussetzungen zu einer gewissen Reduzierung des Stellplatz-
schliissels herangezogen werden. Angemessen wére hier nach Recherchen der Verwal-
tung eine Reduzierung um 20% (vgl. Stellplatzsatzung der Stadt Augsburg). Zu beriick-
sichtigen ist dabei allerdings die Gefahr der Verlagerung des Parkdrucks in den &ffentli-
chen Verkehrsraum und allgemein der Grundsatz der Gleichbehandlung.

Deshalb wéren ergdnzende Kriterien aufzustellen, bei deren Vorliegen davon auszuge-
hen ist, dass der zu erwartende Zu- und Abfahrtsverkehr im konkreten Einzelfall verrin-
gert ist. Als Mindestvoraussetzung fiir eine Verringerung des Stellplatzbedarfs bei Wohn-
nutzungen sollte folgendes gegeben sein:

1. Ein Wohnbauvorhaben mit mindesten 10 Wohneinheiten.

2. Gute Anbindung an den OPNV — dauerhafte Bewéltigung des Alltags ohne eige-
nes Auto in unterschiedlichen Lebenslagen und Haushaltskonstellationen

3. Der Antragsteller/Antragstellerin legt mit dem Baugenehmigungsantrag ein plau-
sibles Mobilitdtskonzept vor. Um die Funktionsféhigkeit des Mobilitdtskonzeptes
dauerhaft sicherzustellen, ist die Verpflichtung zur Umsetzung und dauerhaften
Bereithaltung der entsprechenden Angebote auf Privatgrund durch die Bauge-
nehmigung verbindlich festzulegen. Welches Mobilitdtskonzept Anwendung finden
soll, wére im Baugenehmigungsverfahren mit dem Antragsteller/Antragstellerin zu
verhandeln.

4. Die herzustellenden Stellpldtze miissen im Gemeinschaftseigentum verbleiben.
Damit kann erreicht werden, dass die Eigentiimergemeinschaft insgesamt liber
die Vergabe der Stellpldtze entscheiden kann.

5. Geeignete Sicherungsmallnahmen sind im Einzelfall durch die Baugenehmi-
gungsbehérde mit dem Bauherrn festzulegen. Dies kénnte z. B. das Vorhalten ei-
ner teilweisen Nachriistméglichkeit flr Stellpldtze und/oder Ersatzzahlungen (Ab-
l6se).

Diese Kriterien missen, sollte man dieser Regelung n&hertreten wollen, noch genauer
ausgearbeitet werden. Dies erfordert einen eigenen Tagesordnungspunkt und wiirde in-
haltlich den Rahmen der Stellplatzsatzung deutlich (berschreiten.
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Zum Thema Mobilitatskonzept hat sich der TA im Zuge der Beratungen zur Ent-
wicklung des Holzerbrau-Gelandes am 12.01.2021 und 04.05.2021 ausfuhrlich be-
fasst (siehe hierzu die entsprechende Beschlussvorlage).

Im Ergebnis wurde fur diese Planung ein Mobilitdtskonzept, das die Reduzierung
des Stellplatzschllssels zum Inhalt hat, mehrheitlich abgelehnt.

Die Verfolgung dieses Ansatzes bleibt der weiteren Beratung im Rahmen der
Stellplatzsatzung bzw. im Rahmen des Integrierten Mobilitatskonzeptes vorbehal-
ten.

Die Stellplatzsatzung kann daher auch ohne die Festsetzung einer Reduzie-
rungsmaoglichkeit fur Stellplatze durch ein Mobilitatskonzept erlassen werden. Soll-
ten sich aus dem Gutachten vom Biro BVR geeignete Mal3nahmen ergeben, kon-
nen diese auch nachtraglich durch eine Anderungssatzung aufgenommen werden.
Alternativ dazu ware der Abschluss des BVR-Gutachtens abzuwarten und die Sat-
zungsanderung bis dahin zuruckzustellen.

Weitere Untersuchungen der Verwaltung zu diesem Thema haben ergeben, dass
Mobilitatskonzepte mit der Moglichkeit der Stellplatzreduzierung als wichtige
Grundvoraussetzung eine gute Lage an Haltepunkten des Offentlichen Nahver-
kehrs haben missen. Erfahrungsgemaf soll beim schienengebundenen OV ein
Radius von 600 m und beim Bus ein Radius von 300 m um die Haltestelle nicht
uberschritten werden.

In nachfolgender Karte wurden die Radien des S-Bahn-Haltepunktes sowie der
stadtischen Bushaltestellen eingezeichnet.

=

Mobikonzept Radien OV.pdf

Die Mobilitatskonzepte stehen im Spannungsfeld zwischen der Schaffung von be-
zahlbarem Wohnraum und der Nutzung von privaten Kraftfahrzeugen bzw.
Dienstwagen. Solche Konzepte kdnnen bei der Schaffung von bezahlbarem.
Wohnraum bzw. verdichteten Geschosswohnungsbau u. U. ein zweites oder wei-
teres Tiefgaragengeschoss verzichtbar machen. Bei kleineren Wohnanlagen konn-
te u. U. eine Tiefgarage ganz entfallen. Gerade fur den Bereich des geférderten
oder genossenschaftlichen Wohnungsbaus konnte dies eine attraktive Moglichkeit
darstellen. So kénnen v. a. Sprungkosten fur die weiteren TG-Geschosse vermie-
den werden. Dabei sollte beachtet werden, dass in etwa die Halfte der Ersparnis in
ein solches Mobilitatskonzept flie3en sollte.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung von solchen Konzepten bereiten erfahrungs-
gemal die rechtliche Ausgestaltung der Tiefgaragen bei Bautragerobjekten. Mit
einem Mobilitatskonzept misste die TG im Gemeinschaftseigentum verbleiben; in
den Teilungserklarungen gibt es hier haufig abweichende Regelungen. Ein weite-
res Problem stellen Dienst- bzw. Firmenwagen dar, die nicht auf die Bewohner zu-
gelassen sind, so dass doch wieder mehr Fahrzeuge pro Haushalt vorhanden
sind. Seitens der Wohnungswirtschaft bestehen auch Zweifel an der Wirtschaft-
lichkeit wegen der zusatzlichen Flachenbereitstellung fur Stellplatze, fir den Fall,
dass das Mobilitatskonzept scheitert oder aufgegeben wird.

Mobilitatskonzepte ohne Stellplatzreduzierung kénnen unabhangig davon im
Rahmen der Bauleitplanung als 6ffentliche Belange (z. B. § 1 Abs. 6 Nr. 9
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BauGB), als Malinahme des Klimaschutzes und in stadtebaulichen Vertragen
festgelegt werden. So dass es hier keiner besonderen Regelung in der Stellplatz-
satzung bedarf.

Das Buro BVR aus Innsbruck, das fur die Stadt das Integrierte Mobilitatskonzept
erarbeitet nimmt zum Thema Mobilitdtskonzepte mit Schreiben vom 20.12.2022
wie folgt Stellung:

Berucksichtigung von Mobilitatskonzepten

Um bei Wohngebauden mit 3 und mehr Wohnungen die Errichtungs- und damit
letztlich auch die Mietkosten zu reduzieren und zudem im Sinne einer Férderung
nachhaltiger Mobilitat das Angebot an Kfz-Stellplatzen zu begrenzen, sollte in Ab-
stimmung und im Einvernehmen mit der Stadt eine teilweise Reduzierung des an-
hand der Stellplatzsatzung errechneten Bedarfs grundsatzlich méglich sein.
Voraussetzung dafur ware jeweils die Erstellung eines entsprechenden Fachgut-
achtens (Mobilitatskonzept), in dem die raumlichen Voraussetzungen (Entfernung
zu den Haltestellen des offentlichen Verkehrs, Lage im Radverkehrsnetz etc.) zu
beurteilen und spezifische Mallnahmen zur Férderung nachhaltiger Mobilitatsfor-
men (Car-Sharing, Radinfrastruktur etc.) fur das jeweilige Objekt zu empfehlen
sind.

Eine raumliche Unterteilung des Stadtgebietes ist hierfur nicht erforderlich, da sich
die Mdglichkeiten flr eine Reduzierung des Stellplatzbedarfs ohnehin aus der je-
weils projektspezifischen Begutachtung ergeben.

Fir die konkrete Ausformulierung im Rahmen der Stellplatzsatzung kann exempla-
risch auf die ahnlich grofl3e Kreisstadt Altotting verwiesen werden.

Recherchen der Verwaltung ergaben, dass die Stadt Altotting bei der Anwendung
von Mobilitatskonzepten nach der dort geltenden Stellplatzsatzung keine Mindest-
grofRen von Wohnanlagen vorgibt.

Aus Sicht der Verwaltung sollten solche Konzepte (mit Stellplatzreduzierung) erst
ab einer gewissen Anzahl von Wohneinheiten (mind. 10) in Erwagung gezogen
werden.

In den Satzungsvorschlag wurde neu eine verbindliche Regelung Uber die Schaffung von
Fahrradstellplétzen aufgenommen. Es ist weiterhin méglich, die Fahrradstellpldtze hin-
sichtlich der Gré3e und der Beschaffenheit in der Satzung genauer zu beschreiben. Die
Recherchen der Verwaltung haben ergeben, dass einige Kommunen dies nutzen, andere
wiederum nicht. Eine einheitliche Linie ist hier nicht abzulesen. Um fiir die Bauantragstel-
ler méglichst viel Flexibilitét zu ermdglichen, wurde im vorliegenden Vorschlag zun&chst
auf eine genauere Beschreibung der Fahrradstellpldtze verzichtet.

Hier ware anzumerken, dass es auch Sicht der Verwaltung sinnvoll und sachge-
recht ist, gewisse Mindeststandards fur Fahrradstellplatze, insbesondere hinsicht-
lich ihrer Lage, festzuschreiben. Im Bauvollzug zeigte sich, dass eine Durchset-
zung von gut zuganglichen Fahrradabstellplatzen ohne eine Regelung in der Stell-
platzsatzung bei einigen Antragstellern schwer zu vermitteln ist.

Wegen der immer starkeren Nutzung von Lastenradern (hier gibt es auch ein
stadt. Forderprogramm, das die Beschaffung von solchen Fahrzeugen unterstutzt)
ware es auch Sicht der Verwaltung sachgerecht, Regelung fiur Stellplatze von Las-
tenradern aufzunehmen. So konnte z. B. in Wohnanlagen jeder 10. notwendige
Abstellplatz fur Lastenrader mit einer Mindestbreite von 1,2 m vorgesehen werden.
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Zu bedenken ware auch bei Anlagen, die die Anforderungen nach Art. 48 BayBO
(barrierefreies Bauen) erfullen mussen, zusatzlich 3%, mindestens jedoch fur 2
mehrspurige Fahrrader geeignete Abstellflachen mit einer Mindestbreite von 1,2 m
vorzusehen.

Hier teilt das Biro BVR im Schreiben vom 20.12.2022 folgende Empfehlungen mit:

Hohere Richtzahlen fur Fahrrad-Stellplatze:

Als Vorabauswertung der Haushaltsbefragung konnen abhangig von der Haus-
haltsgrofRe fur die Stadt Ebersberg folgende Angaben zum Fahrradbesitz je Haus-
halt festgehalten und der Stellplatzsatzung zugrunde gelegt werden:

Personen Fahrrader Inkl. Besucher Wohnflache
1-2 1,6 1,8 <70 m?

34 3,4 3,8 < 100 m?
5+ 5,8 6,5 > 100 m?

Im Detail ist aus der Haushaltsbefragung ersichtlich, dass der Bedarf flr Fahrrad-
Stellplatze im Wohnbau bei zunehmender HaushaltsgroRe die Anzahl der Bewoh-
ner*innen ubertrifft. Fir Wohngebaude mit 3 und mehr Wohnungen empfehlen wir
ebenfalls die Unterteilung von drei Bereichen und die Angabe des Fahrrad-
Stellplatzbedarfs jeweils mit einer Nachkommastelle, der Gesamtwert ist auf eine
ganze Zahl aufzurunden. Alternativ dazu ware auch eine Bemessung auf Grund-
lage der Anzahl an Zimmern (1FStp je Zimmer) mdglich.

FUr die Erreichung der Klimaziele (siehe Zielprogramm integriertes Mobilitatskon-
zept) ist eine angebotsorientierte Bereitstellung an Stellplatzen flr Fahrrader er-
forderlich. Es sollten demnach mehr Stellplatze bereitgestellt werden, als dem An-
schein nach im Bestand erforderlich sind. Fir die anderen, im Vorschlag fir die
Neufassung der Anlage 1 genannten Verkehrsquellen wird deshalb empfohlen, die
Zahl der Fahrrad-Stellplatze an jener der Kfz-Stellplatze zu orientieren und jeden-
falls nicht geringer anzusetzen. Lediglich bei Schulen und Einrichtungen der Ju-
gendférderung sowie bei Wohngebauden mit spezifischer

Nutzung (Studierendenwohnheime, Gemeinschaftsunterkiinfte u.a.) ist von einem
deutlich héheren Bedarf an Fahrrad-Stellplatzen als an Kfz-Stellplatzen auszuge-
hen.

Analog zu ,§ 3 Beschaffenheit, Anordnung und Gestaltung der Stellplatze” sollte
die Stellplatzsatzung auch ein Kapitel zur fachlich korrekten Ausgestaltung der zu
schaffenden Fahrrad-Stellplatze beinhalten. Ebenfalls analog zum Kfz sollten
Fahrrad-Stellplatze hinsichtlich Lange und Breite immer als einzelne Stellplatze
und nicht als pauschale Flache aus den Planunterlagen ersichtlich sein.

Seit Inkrafttreten der Bayerischen Bauordnung vom 01.09.2018 ist es auch méglich,

durch die Stellplatzsatzung Festlegungen (iber Elektroladestationen zu treffen. Seitens
der Verwaltung wird vorgeschlagen, nachdem hier noch keine Erfahrungen vorliegen
(Gespréache mit dem Bayerischen Gemeindetag und dem Bayerischen Staatsministerium
ftir Wohnen, Bau und Verkehr haben stattgefunden), im Zuge der weiteren Beratungen
zur Stellplatzsatzung einen konkreten Vorschlag zu erarbeiten. Der aktuelle Entwurf ent-
hélt bislang noch keinen Regelungsvorschlag lber Elektroladestationen.

Zwischenzeitlich hat sich hier eine rechtliche Anderung ergeben. Durch das Ge-
baude-Elektromobilitatsinfrastruktur-Gesetz vom 18.03.2021 besteht zwischenzeit-
lich die Verpflichtung bei Neubauten oder im Zuge einer umfangreichen Sanierung
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eines Wohngebaudes mit mehr als funf PKW-Stellplatzen jeden Stellplatz mit
Schutzrohren fur Elektrokabel auszustatten.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen halten wir eine Regelung in der Stell-
platzsatzung flr nicht erforderlich.

Die von der Stadt Ebersberg festgelegten Ablésebetrége sind im Vergleich zu den Unter-
suchungen der Verwaltung eher im oberen Bereich anzusiedeln. Anderungsbedarf wird
hier seitens der Verwaltung nicht gesehen. Einige Gemeinden lassen lberhaupt keine
Ablbésung zu.

Der nun vorliegende Vorschlag fiir eine Neufassung der Stellplatzsatzung soll als Ar-
beitspapier dienen, um die notwendige Diskussion in den stadtischen Gremien anzusto-
Ben. Der Entwurf istim Rahmen der Erméchtigungsgrundlage offen fiir Anderungen und
Anpassungen.

Diskussionsverlauf:

Der Vorschlag fiir eine neue Stellplatzsatzung wurde eingehend beraten und mehrheitlich
begrtilst.

StR Goldner regte an, bei Wohnungen bis 100 m? in Mehrfamilienh&usern eine weitere
Abstufung bei den notwendigen Stellplétzen vorzunehmen. Zwei Stellplétze fiir eine 30
m?Wohnung sei aus seiner Sicht nicht angemessen.

StR Miihlfenzl stellte fest, dass mit der Satzung die Parkprobleme nicht I6sbar seien. Hier
mluissten andere Ideen, wie z. B. eine Buslinie, Leihfahrréder etc. angeboten werden.

StR Schechner schloss sich der Anregung von StR Goldner an. Insgesamt wiirden die
Anderungen Sinn machen. Er regte an kiinftig (iber gro3e Stellplatzanlagen (EDEKA,
Aldi) mehr nachzudenken. Diese Fldachen sollten klinftig besser genutzt werden. Er regte
an, die Sache in den Fraktionen weiter zu beraten.

StR Otter stand den Anderungen kritisch gegentiber. Er fiihrte aus, dass bereits heute
die Méglichkeit bestiinde in Bebauungsplédnen héhere Anforderungen an Stellplédtze fest-
zusetzen. Er wies auf das Missverhéltnis hinsichtlich der Stellplatzanforderung bei Ein-
und Mehrfamilienhdusern hin. Weiterhin duBerte er Bedenken zur Regelung der Besu-
cherstellplédtze. Bei Einkaufszentren sind diese immer in der Tiefgarage. Erster Blirger-
meister Brilmayer erléuterte, dass mit dieser Regelung die Besucherstellplétze bei
Wohnanlagen gemeint sind.

StR Otter regte weiterhin mehr Selbstdisziplin bei der Begriinung von Parkfladchen an.

Ein Beschluss wurde in der heutigen Sitzung nicht gefasst. Die Angelegenheit wird in den
Fraktionen weiter beraten.

In der Sitzung des Technischen Ausschusses vom 09.07.2019 wurde die Sache erneut
beraten:

Mit E-Mail vom 20.05.2019 haben wir die Fraktionsvorsitzenden liber die weitere Bera-
tungsfolge informiert sowie die Anregungen der Fraktion der Griinen verteilt.

Zum weiteren Vorgehen wird vorgeschlagen, sollte der vorgelegte Satzungsentwurf in
der Fassung vom 12.02.2019 einschlieBlich etwaiger beschlossener Anderungen auf Zu-
stimmung im Ausschuss treffen, wiirde die Verwaltung eine Abstimmung mit der Rechts-
aufsichtsbehérde beim Landratsamt herbeifiihren. Nach erfolgter Abstimmung und Bera-
tung etwaiger Anderungen kénnte dann der Satzungsbeschluss gefasst werden.
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Weiterhin sollten die beschlossenen Anderungen / Neuerungen auf ihre Wirksamkeit hin
und auf ihre Auswirkungen im Umfeld der jeweiligen Vorhaben betrachtet und nach drei
Jahren eine Evaluierung durchgefiihrt werden. Dem Technischen Ausschuss ist ein ent-
sprechender Bericht vorzulegen.

Diskussionsverlauf:

Der Punkt wurde eingehend und streckenweise kontrovers beraten.

StR Gressierer bedankte sich bei der Verwaltung fiir den vorgelegten Entwurf. Der Vor-
schlag bringt die Ziele der neuen Satzung in Einklang. Es wurden keine (iberzogenen
Forderungen gestellt. Er hob die wichtigsten Punkte hervor. Er stimmte dem Stellplatz-
schliissel fiir Sozialwohnungen (1,0/WE) zu. Bei Mehrfamilienhdusern sei der Schliiissel
1,6 St/ Wohnungen bis 100 m? und 2 St. / Wohnungen iber 100 m? richtig. Er fragte
nach Sicherstellungsmdéglichkeiten fiir die Carsharing-Modelle. Bei 2 Wohneinheiten sei
kein Fahrradstellplatznachweis erforderlich. In Kindergérten wiirden 2-3 Fahrradstellplét-
ze pro Gruppe ausreichen.

StRin Platzer stellte fest, dass neue Regelungen immer komplizierter werden. Sie be-
zweifelte eine Verbesserung durch die Neuregelung. Die vorgeschlagene Evaluierung
begriillte sie.

StR Goldner hielt die Anderung nicht unbedingt fiir nétig, es sei aber eine positive Ent-
wicklung im Bereich der Sozialwohnungen und der Fahrradstellpldtze erkennbar.

Er schlug folgende Aufteilung der Stellpldtze bei Mehrfamilienhdusern vor:

Bis 50m? Wohnfldche — 1 Stellplatz
Zwischen 50m? und 100 m? Wohnflache — 1,5 Stellplédtze
Ab 100m? Wohnfldche — 2 Stellplatze

StR Lachner wies daraufhin, dass auch bei kleineren Wohnungen in der Regel zwei Au-
tos vorhanden wéren.

StR Goldner schlug daraufhin vor, bis 40m? Wohnfldche einen Stellplatz nachzuweisen.
Nach Ansicht von StR Schechner sollte den Fahrzeugen liberhaupt weniger éffentliche
Réaume zur Verfliigung gestellt werden.

Fiir StR Otter waren die Anderungen nicht nachvollziehbar, sie wiirden keine Verbesse-
rung bringen. Mal3geschneiderte L6sungen seien lber Bebauungspléne méglich. Die
Leidtragenden wéren nach seiner Ansicht die ,Hauslebauer”. Die Regelung in § 2 Abs. 6
fluhrt zur Verunstaltung von StralBenrdumen.

StR Gressierer entgegnete, dass die Regelung die Frage der Wohnungen, die durch die
Nachverdichtung entstehen, kompensieren wiirde. Nach seiner Ansicht ist der Nachweis
von Fahrradstellplédtzen erst ab 3 Wohneinheiten sinnvoll.

StR Miinch war der Meinung, dass oberirdische Besucherstellpldtze in Konkurrenz zur
Schaffung von Wohnfldche stehen. Es sei nicht sinnvoll, den Fahrzeugen so viel Raum
einzurdumen.

StR Schechner stimmte der Aussage, wonach den Fahrzeugen zu viel Raum gegeben
wird zu. Allerdings stellte er fest, dass kein Besucher von Wohnh&usern in eine Tiefgara-
ge fahren wiirde.

StR Goldner regte an, mehr liber Parkraumbewirtschaftung nachzudenken. Man miisse
die Leute auf die Parkplatze bringen die schon vorhanden sind.

StR Otter schlug vor, den Punkt entweder zu vertagen oder ganz abzulehnen, nachdem
zu viele Punkte noch strittig sind.

Erster Biirgermeister fasste die Diskussion zusammen und stellte einen grundsétzlichen
Konsens zum Satzungsentwurf fest. Die Stellplatzregelung ftir Mehrfamilienh&user, wo-
nach fiir Wohnungen bis 40m? Wohnfléache ein Stellplatz, zwischen 40 — 100m? 2 Stell-
plétze und ab 100 m? auch 2 Stellpldtze nachzuweisen sind, wurde angenommen.
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Mobilitdtskonzepte miissen gesichert werden.

Eine Abstimmung erfolgte lber die Anzahl der Fahrradstellplédtze fiir Kindergartengrup-

pen. Der weitergehende Antrag war 6 Fahrradstellplatze/Gruppe vorzuschreiben.
Abstimmungsergebnis: 3:7

Danach wurde (ber die Regelung 3 Fahrradstellpldtze/Gruppe abgestimmt
Abstimmungsergebnis: 9:1

Ein weiterer Abstimmungspunkt war die Frage, ob alle Geb&ude einen Fahrradstellplatz-
nachweis bendtigen.
Fahrradstellplatznachweis flir alle Geb&ude
Abstimmungsergebnis: 3:7
Fahrradstellplatznachweis ab 3 Wohneinheiten
Abstimmungsergebnis: 10: 0

Es soll die Regelung fiir Duplex-Stellpldtze aufgenommen werden (1 Stellplatz entspricht
0,75 bei Duplexparkern)
Abstimmungsergebnis: 7:3

Die Regelung nach § 3 Abs. 1, wonach Besucherstellpléatze nicht in der Tiefgarage nach-
gewiesen werden diirfen wurde mit 5: 5 Stimmen abgelehnt.

Die Verwaltung wird die Satzung anhand der Beratungen und der beschlossenen Ande-
rungen Uberarbeiten und voraussichtlich in der Septembersitzung des Technischen Aus-
schusses erneut vorlegen.

In den Anlagen zur Sitzung liegt der aktuelle Beratungsstand der Garagen- und Stell-
platzsatzung einschlieBlich einer Synopse des Satzungstextes, der die bis zum heutigen
Tage beschlossenen Anderungen beinhaltet.

Die Verwaltung hat das Buro BVR, das im Auftrag der Stadt das Integrierte Mobilitats-
konzept bearbeitet, gebeten, ob aus den Auswertungsdaten Hinweise fir die Gestaltung
der Garagen- und Stellplatzsatzung ableitbar sind.

Das Gutachterburo erstellt im Rahmen des Auftrags eine Untersuchung zum ruhenden
Verkehr. In verschiedenen Bereichen der Stadt wird der ruhende Verkehr tUber einen
festgelegten Zeitraum mittels Drohnenfligen erfasst um ein Bild Gber die Nutzung und
die Wechselrate zu erhalten. Vorgesehen ist eine stindliche Erfassung mittels Drohnen
Uberflug an einem normalen Werktag (nicht Mittwoch) im November. diesbezliglich sind
wir auf den Zeitraum zwischen Sonnenauf- und -untergang begrenzt, dennoch gehen wir
davon aus, dass sich auch aus diesem Zeitfenster die wesentlichen Aussagen — Anwoh-
ner (nacht- und Dauerparker), pendelnde (Tagesparker), Auslastung usw. — ableiten las-
sen. Fur das Parkhaus an der Kreisklinik ware im Anschluss an den Erhebungstag eine
Auswertung der Schrankenanlagen erforderlich.

Hinsichtlich der Richtzahlen fur die Kfz-Stellplatze ergaben sich laut Mitteilung des Buros
BVR vom 20.12.2022 folgende Erkenntnisse:

Geringere Richtzahlen fur Kfz-Stellplatze bei Wohngebauden

Als Vorabauswertung der Haushaltsbefragung kdnnen abhangig von der Haushaltsgroflie
fur die Stadt Ebersberg folgende Angaben zum Motorisierungsgrad (Kfz) je Haushalt
fest-

gehalten und der Stellplatzsatzung zugrunde gelegt werden:
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Personen Kfz Inkl. Besucher Wohnflache
1-2 1,1 1,2 <70 m?

3-4 1,4 1,6 <100 m?
5+ 1,5 1,7 > 100 m?

Angaben zur Wohnform und zur verfigbaren Wohnflache stehen aus der Haushaltsbe-
fragung nicht zur Verfigung. Erganzend kann die durchschnittliche Wohnflache fir
Haushalte aus dem Bericht ,Wohnverhaltnisse privater Haushalte in Bayern‘ des Bayeri-
schen Landesamts fur Statistik herangezogen werden. Fir Wohngebaude mit 3 und
mehr Wohnungen empfehlen wir die Unterteilung in drei Bereiche und die Angabe des
Kfz-Stellplatzbedarfs jeweils mit einer Nachkommastelle, der Gesamtwert ist auf eine
ganze Zahl aufzurunden.

Entsprechend dem Bericht ,Wohnverhaltnisse privater Haushalte in Bayern® werden Ein-
fa-

milienhauser uberwiegend von bis zu 2 Personen bewohnt und nur ein kleiner Teil von
mehr Personen. Daraus ergibt sich ein Bedarf von 1,3 Kfz-Stellplatzen inkl. Besucher
bzw.

sind aufgerundet jedenfalls 2 Kfz-Stellplatze erforderlich.

Nach Ansicht der Verwaltung I&sst sich daraus schlieRen, dass die in der aktuellen Ande-
rungsfassung vorgesehenen Stellplatz-Richtzahlen mit den Untersuchungsergebnissen
aus dem Mobilitatskonzept in Einklang stehen. Eine generelle Reduzierung wird aufgrund
der Erfahrungen aus dem Bauvollzug nicht beflrwortet. Eine Erhdhung des Stellplatz-
schlussels lasst sich aus den bisher vorliegenden Untersuchungsergebnissen allerdings
auch nicht begrinden. Es wird daher vorgeschlagen, die Richtzahlen nicht mehr zu ver-
andern.

Diskussionsverlauf vom 10.01.2022:

StR Gressierer flhrte aus, dass eine pauschale Handhabung der Stellplatzrichtlinien
nicht mehr funktionieren wurde. Jedes Entgegenkommen bei den Stellplatzen wirke sich
negativ auf den StralRenraum aus. Mobilitatskonzepte seien grundsatzlich denkbar, aller-
dings ohne Stellplatzreduzierung. Sie sollten zunachst in der Praxis ausprobiert werden.
Die Regelung zu den Duplex-Parkern wurde begrifdt. Der Entwurf der neuen Satzung
konne so fortgefuhrt werden.

Die Auswertung der Haushaltsbefragung zu KFZ/Haushalt war flr ihn nicht nachvollzieh-
bar. Hier sollten eher allgemeine Statistiken herangezogen werden.

Er sprach sich daflr aus, den Satzungsentwurf in den Fraktionen weiter zu besprechen.

StR Otter dankte der Verwaltung fur die Zusammenfassung der bisherigen Beratungser-
gebnisse. Einerseits soll die Nachverdichtung geférdert werden und andererseits steht
das gunstige Bauen im Vordergrund. Neue Stellplatzregelungen durfen nicht dazu fuh-
ren, dass zulasten der Nachbarschaft geparkt wird. Insgesamt ist die vorliegende Sat-
zung ein gutes Werk. Mobilitatskonzepte seien fur ihn in der Stellplatzsatzung nachran-
gig, da sie zu kompliziert sind. Er bevorzugte individuelle Regelungen im Rahmen der
Bauleitplanung. Die Neuregelung passte bei den KFZ-Stellplatzen. Die Fahrradstellplatze
sind eine gute Erganzung, Uber deren Anzahl allerdings noch diskutiert werden kann.
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StR Friedrichs stellte fest, dass die Stellplatzzahlen grundsatzlich richtig sind. Das Par-
ken im offentlichen Raum soll vermieden bzw. starker reglementiert werden.
Bei Mobilitatskonzepten braucht es objektive Bewertungskriterien.
Die Qualitat der Fahrradstellplatze muss mit geregelt werden. Weiterhin sind Kriterien fur
Besucher, Kinder, Barrierefreiheit etc. aufzunehmen.
Die Regelung zu Duplexparkern ist in Ordnung. Der Platz vor den Garagen soll nicht als
Stellplatz zugelassen werden. Die Festsetzung von 3 Fahrradstellplatzen je KITA-Gruppe
reicht nicht aus.
Er schlug vor, im Rahmen der Stellplatzsatzung Quartiersgaragen vorzuschreiben.
Erster Blrgermeister Proske teilte mit, dass in der Friedenseiche VIl eine Art Quartiers-
garage vorgesehen ist. Die Verwaltung erganzte, dass die Rechtsgrundlage hierfur nicht
ausreiche, da die Lage der Stellplatze eine bauleitplanerische Entscheidung ist.

StR Schechner fragte nach, ob die Regelung wonach Besucherparkplatze auch in der
Tiefgarage sein konnten wieder zurickgenommen werden kann. Dies wurde von der
Verwaltung bestatigt.

Weiterhin wollte er wissen, ob hohere Ablosebetrage moglich waren.

StR Muhlfenzl stellte fest, dass aufgrund der statistischen Auswertungen das vorhandene
Regelwerk zeitgemal und passend ist. Durch die vorliegenden Auswertungen besteht
eine valide Datengrundlage. Die Satzung musse mit der Bauleitplanung gekoppelt wer-
den.

Er stellte eine verpflichtende Anwendung vom Mobilitatskonzepten bei groReren Bau-
landausweisungen in den Raum.

StRin Behounek erkundigte sich nach der Zahl der Ablésefalle. Die Verwaltung teilt mit,
dass dies kaum in Gewicht falle.

StR Riedl fand die neue Satzung grundsatzlich in Ordnung, stimmte dem Passus fur
Duplexparker zu, wollte keine Besucherstellplatze in der Tiefgarage und den Garagen-
vorplatz nicht als Stellplatz anerkennen. Er hielt Fahrradstellplatze fur wichtig. Die Anzahl
von zwei Stellplatzen je Wohnung in einem Mehrfamilienhaus hielt er fur zu hoch.

StRin Platzer sah keinen groen Anderungsbedarf an der Satzung; man sollte sie nicht
mehr zu oft diskutieren. Der Verwaltungsvorschlag sei aus ihrer Sicht abstimmungsreif.

StR Schechner fasste die Punkte zusammen, die noch einer weiteren Beratung bedir-
fen:
- Ziff. 1.2.1 — 1.2 .3 der Tabelle
- § 2 Abs. 7 der Satzung — hier besteht mit dem Vorschlag zu den Duplexparkern
Einverstandnis
- § 3 Regelung zu den Besucherstellplatzen
- § 4 Ablésehohe

Far StR Otter ist die Ablosehdhe ein politischer Preis, der vom TA festgelegt werden
muss. Das Bauordnungsrecht gibt auch Befreiungsmaoglichkeiten von der Stellplatzpflicht.
In manchen Fallen moéchte man aus Stadtentwicklungsgriinden bestimmte Gebaude ha-
ben und kdnnte hier von der Stellplatzpflicht befreien.

Die Verwaltung erlauterte in diesem Zusammenhang, dass gem. BayBO drei Méglichkei-
ten zur Erbringung der Stellplatzpflicht bestehen. Einmal die Errichtung auf dem Bau-
grundstuck, auf einem Grundsttick in der Nahe, wobei hier eine dingliche Sicherung zu-
gunsten der Bauaufsichtbehorde bestehen muss. Als dritte MAglichkeit besteht die Ablo-
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se, wobei diese im Ermessen der Stadt steht. Einen Rechtsanspruch auf Ablose gibt es
nicht. Nach aktuellen Erkenntnissen liegt die Stadt Ebersberg mit den Ablésebetragen im
Durchschnitt vergleichbarer Stadte. Die Beratungen zu diesem Themenblock werden
zum Anlass genommen, die Mdglichkeiten der Gestaltung der Ablésehéhe nochmals zu
untersuchen.

2. Burgermeister Obergrusberger bezeichnete den Bodenrichtwert als wichtigen Einfluss-
faktor fur die Ablésehdhe.

Erster Blrgermeister Proske schlug vor, die folgenden Punkte nochmals in den Fraktio-
nen zu beraten:

- Ziff. 1.2.1-1.2 .3 der Tabelle

- § 2 Abs. 7 der Satzung — hier besteht mit dem Vorschlag zu den Duplexparkern
Einverstandnis

- § 3 Regelung zu den Besucherstellplatzen

- § 4 Ablésehdhe

Die Sache wird nochmals vorgelegt, sobald die Verwaltung neue Erkenntnisse zu Ablo-
sehdhe von Stellplatzen hat. Hierzu bestand im Gremium Einverstandnis.

Ein Beschluss wurde in der Sache nicht gefasst.

TOP 7.

Widmung Geh- und Radweg im Bereich des Baumarktes;

Widmung des Geh- und Radweges im Bereich des Baumarktes in Langwied als be-
schrankt-6ffentlicher Weg mit der Beschrankung "nur FuBganger und Radfahrer"

offentlich

Sachverhalt:

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Bau- und Gartenmarkt Ebersberg-Langwied” Nr.
157 setzt im Bereich des Baumarktes einen Geh- und Radweg fest. Der Weg ist herge-
stellt. Die Zustimmung zur Widmung hat der damalige Grundeigentiimer in § 34 des
Durchfuhrungsvertrages zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 157 - ,Bau- und
Gartenfachmarkt Ebersberg-Langwied®, UR-Nr. 112/2005/DrW, bereits unwiderruflich
erteilt. Die Widmungsvoraussetzungen nach Art. 6 BayStrWG liegen damit vor.

Der insgesamt 247 m lange Weg ist die Fortsetzung des vorhandenen Geh- und Radwe-
ges im Zuge der B304. Er beginnt an der Nordwestseite des Baumarktgelandes an der
Grenze zwischen den Grundstucken FINr. 550, Gmkg. Oberndorf (Eigt. BRD). Der Weg
liegt auf den Grundsticken FINr. 552 (Eigt. Baumarkt), FINr. 554/2 (Ebrach) und FINr.
555/3 (Eigt. Baumarkt), jeweils Gmkg. Oberndorf. Endpunkt ist die Einmundung in die
Gemeindeverbindungsstralte Nr. 209 ,Langwied — Oberndorf*.

Mit Ausnahme des 8 m langen Bruckenbauwerkes uber die Ebrach obliegt die Baulast
gem. Art. 54a BayStrWG der Stadt Ebersberg. Gemall dem Wasserrechtsbescheid des
Landratsamtes Ebersberg vom 10.01.2005 Az. 44/641-2 Ebersberg/B steht das Bru-
ckenbauwerk im Unterhalt des Antragstellers (Baustoff Union GmbH & Co. KG) bzw.
dessen Rechtsnachfolgers. Die Stadt Ebersberg ist lediglich Baulasttrager fur die Fahr-
bahn des Geh- und Radweges auf der Bricke.

Die Widmung wird beschrankt auf FulRganger und Radfahrer.
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Beschluss:
Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung des Geh- und Radweges im Bereich
des Baumarktes in Langwied als beschrankt-offentlicher Weg gem. Art. 53 Nr. 2 Ba-
yStrWG mit der Widmungsbeschrankung ,nur Fuliganger und Radfahrer” zu.

9 Ja: 0 Nein
StR Schechner und StR Otter waren wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

TOP 8.

Widmung Geh- und Radweg westlich der Ortsstrale Zum Saéll;

Widmung des Geh- und Radweges westlich der OrtsstraBe Zum Soll als beschrankt-
offentlicher Weg mit der Beschrankung "nur FuBgéanger und Radfahrer"

offentlich

Sachverhalt:

Im Bebauungsplan Nr. 152 — ,Moosstefflfeld [l ist auf der ehemaligen FINr. 122, Gmkg.
Ebersberg, ein Geh- und Radweg festgesetzt. Der Weg ist hergestellt. Bei der Vermes-

sung erhielt der Weg die neuen FINrn. 626/37 und 626/38, Gmkg. Ebersberg.

Die Wegeflachen sind im Eigentum der Stadt. Die Widmungsvoraussetzungen nach Art.
6 BayStrWG sind gegeben.

Der Weg erhalt die Bezeichnung ,,Geh- und Radweg westlich Zum Sall*.

Entsprechend den Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 152 wird der Weg als be-
schrankt-offentlicher Weg gem. Art. 53 Nr. 2 BayStrWG mit der Widmungsbeschrankung
,hur Fulganger und Radfahrer gewidmet.

Die Lange des Weges betragt 71 m. Der Weg beginnt am Abzweig von der Ortsstralle
,Zum Soll“ an der Stidostecke des Grundstiicks FINr. 637/2, Gmkg. Ebersberg, und en-
det bei der Nordecke des Grundstlcks FINr. 629, Gmkg. Ebersberg.

Straldenbaulasttrager ist gem. Art. 54a Abs. 1 BayStrWG die Stadt Ebersberg.

Beschluss:

Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung des Geh- und Radweges auf den FINrn.
626/37 und 626/38 der Gmkg. Ebersberg westlich der Ortsstral’e Zum Sall als be-
schrankt-offentlicher Weg gem. Art. 53 Nr. 2 BayStrWG mit der Widmungsbeschrankung
,hur Fulganger und Radfahrer” zu.

9 Ja: 0 Nein
StR Schechner und StR Otter waren wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

TOP 9.

Widmung des Geh- und Radweges siudlich der OrtsstraBe Zum Soll;

Widmung des Geh- und Radweges auf der Suidseite des Baugebietes Zum Séll als be-
schrankt-6ffentlicher Weg mit der Beschrankung "nur FuBgéanger und Radfahrer" sowie
die Verlangerung des beschréankt-offentlichen Weges Nr. 53 - "Weg am Grafinger Platz"

offentlich

Sachverhalt:
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Die im Bebauungsplan Nr. 152 — ,Moosstefflfeld III* festgesetzte Verlangerung des vor-
handenen beschrankt-6ffentlichen Weges Nr. 53 ,Weg am Grafinger Platz“ an der Sud-
seite des Baugebietes Zum Sdll ist hergestellt und vermessen. Das Wegegrundstuck mit
der FINr. 628/30, Gmkg. Ebersberg ist im Eigentum der Stadt.
Die Widmungsvoraussetzungen nach Art. 6 BayStrWG sind erfullt.

Entsprechend den Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 152 wird der Weg als be-
schrankt-offentlicher Weg gem. Art. 53 Nr. 2 BayStrWG mit der Widmungsbeschrankung
,hur Fulganger und Radfahrer gewidmet.

Der zu widmende Weg hat eine Lange von 41 m und liegt zwischen der Westgrenze des
beschrankt-offentlichen Weges Nr. 53, FINr. 626/5 und der Ostgrenze des Grundstlcks
FINr. 628 der Gmkg. Ebersberg.

Strallenbaulasttrager ist gem. Art. 54a Abs. 1 BayStrWG die Stadt Ebersberg.

Die Bezeichnung des bestehenden Weges Nr. 53 ,Weg am Grafinger Platz” ist im Be-
standsverzeichnis mehrfach vergeben. Das sollte vermieden werden, um Verwechslun-
gen auszuschlie®en. Empfohlen wird daher die Anderung der Bezeichnung in ,Weg zum
Sall“.

Das neu gewidmete Teilstlick auf FINr. 628/30, Gmkg. Ebersberg, erhalt als Verlange-
rung des beschrankt-6ffentlichen Weges Nr. 53 die gleiche Bezeichnung.

Beschluss:

Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung des Geh- und Radweges sudlich des
Baugebietes Zum Soll auf der FINr. 628/30, Gmkg. Ebersberg, als beschrankt-
offentlicher Weg gem. Art. 53 Nr. 2 BayStrWG mit der Widmungsbeschrankung ,,nur
FuRganger und Radfahrer” zu.

Der Technische Ausschuss stimmt der Anderung der Bezeichnung des beschrankt-
offentlichen Weges Nr. 53 ,Weg am Grafinger Platz” in ,Weg zum Séll“ zu. Das neu ge-
widmete Teilstlck auf FINr. 628/30, Gmkg. Ebersberg, erhalt als Verlangerung dieses
Weges die gleiche Bezeichnung.

11 Ja : 0 Nein

TOP 10.

Widmung der 6ffentlichen Verkehrsflachen im Baugebiet "Hormannsdorf-Nord";
Widmung der im Bebauungsplan Nr. 199 - "Hormannsdorf-Nord" festgesetzten offentli-
chen Verkehrsflachen als OrtsstraBBe

offentlich

Sachverhalt:

Die im Bebauungsplan Nr. 199 — ,Hormannsdorf-Nord“ festgesetzte 6ffentliche Verkehrs-
flache erhalt die FINr. 1950/5, Gmkg. Ebersberg. Auch die FINr. 1950/12, Gmkg. Ebers-
berg, ist Bestandteil der offentlichen Verkehrsflache, auf ihr befinden sich die StralRenbe-
leuchtung und ein Hydrant.

Im Bebauungsplan sind keine Beschrankungen festgesetzt, die sich auf die stralenrecht-
liche Widmung auswirken. Bei der 6ffentliche Verkehrsflache handelt es sich deshalb um
eine Ortsstralle gem. Art. 46 Nr. 2 BayStrWG ohne Widmungsbeschrankung.

Die Erschlielungsstral3e ist hergestellt und benutzbar. Die Stralengrundstiicke sind im
Eigentum der Stadt.

Die Widmungsvoraussetzungen nach Art. 6 BayStrWG sind damit gegeben.

Bei der vorgenannten Erschlieungsstralde handelt es sich um zwei Stral’enzige.
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1. Zufahrtsstrale am Abzweig von der Gemeindeverbindungsstrafl’e Nr. 49 ,Mln-

chener Stralle — Hormannsdorf*:

a) Bezeichnung: ,Hérmannsdorf-Nord 1“

b) Anfangspunkt: Abzweigung von der GV Nr. 49 ,Munchener Stral’e — HOorma-
nnsdorf an der Stdostecke des Grundstlicks FINr. 1950/6, Gmkg. Ebersberg

c) Endpunkt: Ostgrenze des Grundstlcks FINr. 1950/13, Gmkg. Ebersberg

d) Grundstick: FINr. 1950/5T, Gmkg. Ebersberg

e) Die Lange betragt 77 m

f) StralRenbaulasttrager ist die Stadt Ebersberg gem. Art. 47 Abs. 1 BayStrWG.

2. Stichstrale nach Norden:

a) Bezeichnung: ,Hérmannsdorf-Nord 2°

b) Anfangspunkt: Abzweigung von der OS ,Hérmannsdorf-Nord 1“ zwischen den
FINrn. 1950/6 und 1950/11 der Gmkg. Ebersberg

c) Endpunkt: Sidgrenze der Grundstlicke FINr. 1950/8 und 1950/9 der Gmkg.
Ebersberg

d) Grundstick: FINrn. 1950/5T und 1950/12 der Gmkg. Ebersberg

e) Die Lange betragt 27 m

Strallenbaulasttrager ist die Stadt Ebersberg gem. Art. 47 Abs. 1 BayStrWG.

Beschluss:
1. Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung der 77 m langen StichstralRe
nach Westen auf der FINr. 1950/5T, Gmkg. Ebersberg, als Ortsstra’e gem. Art. 46
Nr. 2 BayStrWG zu. Sie erhalt die Bezeichnung ,Hérmannsdorf-Nord 1%, die Stra-
Renbaulast obliegt der Stadt Ebersberg.

2. Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung der 27 m langen StichstralRe
nach Norden auf den FINrn. 1950/5T und 1950/12 der Gmkg. Ebersberg als Orts-
stral3e gem. Art. 46 Nr. 2 BayStrWG zu. Sie erhalt die Bezeichnung ,Hérmanns-
dorf-Nord 2%, die Stralkenbaulast obliegt der Stadt Ebersberg.

11 Ja : 0 Nein

TOP 11.

Widmung der ZufahrtsstraBe zum Baugebiet "GartnereistraBe-West";

Widmung der nérdlichen ZufahrtsstraBe zum Baugebiet "GartnereistraBe-West" (Bebau-
ungsplan Nr. 174) gem. Festsetzung im Bebauungsplan Nr. 191 - "GartnereistraBe-Nord"
als Ortsstralle

offentlich

Sachverhalt:

Im Zuge der Bebauung im Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 191 — ,Gartnereistralle-
Nord“ hat sich der Bautrager, Fa. Planungsgesellschaft flir Anlagen- und Gebaudetech-
nik mbH (PAG) mit stadtebaulichem Vertrag vom 08.08.2013 u.a. verpflichtet, die Zufahrt
zum Baugebiet gem. Bebauungsplan herzustellen, der Stadt zu Gbereignen und als Ort-
stral3e zu widmen.

Die Stral3e ist hergestellt, mit der Vermessung hat das Stralengrundstiick die FINr.
810/15, Gmkg. Ebersberg erhalten (FN 2704). Die Messungsanerkennung und Auflas-
sung vom 29.10.2013 (UR-Nr. H1811/2013) ist im Grundbuch vollzogen.

Die Widmungsvoraussetzungen nach Art. 6 BayStrWG liegen vor, Widmungsbeschran-
kungen sind nicht erforderlich.
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Diese Zufahrt und auch die Fortsetzung durch das Baugebiet bis zur Einmindung in die
Dr.-Wintrich-StralRe tragen den Strallennamen ,Guffertweg®.

Im Stral’en- und Wegeverzeichnis soll die Bezeichnung der Strallen und Wege jedoch
eindeutig sein. Es wird deshalb fur das Strallen- und Wegeverzeichnis die Bezeichnung
,Guffertweg-Nord“ vorgeschlagen.

Die ZufahrtsstralRe ist 62 m lang und beginnt am Abzweig von der Minchener Stral3e an
der Nordostecke des Grundstlcks FINr. 810/12, Gmkg. Ebersberg. Endpunkt ist die
Nordgrenze des Grundstlcks FINr. 810, Gmkg. Ebersberg.

Strallenbaulasttrager ist gem. Art. 47 Abs. 1 BayStrWG die Stadt Ebersberg.

Beschluss:

Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung des 62 m langen nordlichen Teilsticks
des Guffertweges auf FINr. 810/15, Gmkg. Ebersberg, als Ortsstralle gem. Art. 46 Nr. 2
BayStrWG ohne Widmungsbeschrankung zu. Das Teilstlick erhalt die Bezeichnung ,Guf-
fertweg-Nord“, die StralRenbaulast obliegt der Stadt Ebersberg.

11 Ja : 0 Nein

TOP 12.

Widmung der sudlichen ErschlieBungsstraRe zum Baugebiet "Gartnereistrale-West";
Widmung der siidlichen ErschlieBungsstraRe gem. Festsetzung im Bebauungsplan Nr. 174
- "GartnereistraBe-West" als Eigentiimerweg mit Beschrankung "nur FuBganger und Rad-
fahrer ausgenommen Anliegerverkehr zu den Besucherstellplatzen"

offentlich

Sachverhalt:

Nach Nr. 3.2 des Stadtebaulichen Vertrages zum Bebauungsplan Nr. 174 —  Gart-
nereistrale-West“ vom 18.11.2010 stellt der ErschlieBungstrager einen Eigentimerweg
nach den Vorgaben der Stadt her. In Nr. 6 des Vertrages hat der ErschlieBungstrager
der Widmung zum o6ffentlich-rechtlichen Eigentimerweg unwiderruflich zugestimmt.

Die Widmung ist zu beschranken auf FuRganger, Radfahrer und den Anliegerverkehr zu
den Besucherstellplatzen.

Der Weg ist entsprechend den Vorgaben des Bebauungsplanes hergestellt.

Die Widmungsvoraussetzungen nach Art. 6 BayStrWG sind damit gegeben.

Der Weg stellt die Verlangerung der nérdlichen Zufahrt zum Baugebiet dar und endet an
der EinmUndung in die Dr.-Wintrich-Strale.

Sowohl die Zufahrt zum Baugebiet, als auch der nun zu widmende Weg durch das Bau-
gebiet tragen den Namen ,Guffertweg®.

Im Stral’en- und Wegeverzeichnis soll die Bezeichnung der Strallen und Wege jedoch
eindeutig sein. Es wird deshalb fur das Stralen- und Wegeverzeichnis die Bezeichnung
,Guffertweg-Sud*“ vorgeschlagen.

Der Eigentimerweg ist 98 m lang und liegt auf der FINr. 810T, Gmkg. Ebersberg. Er be-
ginnt am Endpunkt der Verlangerung der Ortsstralde ,Guffertweg-Nord®, FINr. 810/15,
Gmkg. Ebersberg, und endet an der Einmindung in die Dr.-Wintrich-Stral3e, Ortsstralle
Nr. 559.

Strallenbaulasttrager sind gem. Art. 55 Abs. 1 BayStrWG die jeweiligen Eigentimer des
Weges.
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Beschluss:

Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung des 98 m langen sudlichen Teilstucks
des Guffertweges auf FINr. 810T, Gmkg. Ebersberg, als Eigentimerweg gem. Art. 53 Nr.
3 BayStrWWG mit Widmungsbeschrankung ,nur Fuganger, Radfahrer und Anliegerver-
kehr zu den Besucherstellplatzen® zu. Das sudliche Teilstlick erhalt die Bezeichnung
,Guffertweg-Sud®, die Stralenbaulast obliegt gem. Art. 55 Abs. 1 BayStrWG den jeweili-
gen Eigentumern.

11 Ja : 0 Nein

TOP 13.

Widmung der StichstraBe zum Baugebiet "Kapellenweg II";

Widmung der StichstraBe zum Baugebiet "Kapellenweg II" (Bebauungsplan Nr. 88.1) als
Eigentiimerweg

offentlich

Sachverhalt:

Im Zuge der Bebauung des Grundstlickes FINr. 520/2, Gmkg. Ebersberg, am Kapellen-
weg hat der damalige Grundeigentumer und Vorhabentrager mit der Stadt am
09.11.2018 einen Uberlassungs- und ErschlieRungsvertrag abgeschlossen. Er verpflich-
tet sich u.a., die im Bebauungsplan Nr. 81.1 — ,Kapellenweg Il als 6ffentliche Verkehrs-
flache festgesetzte Stichstral’e herzustellen und der Widmung als Eigentimerweg gem.
Art. 53 Nr. 3 BayStrWG zuzustimmen. Widmungsbeschrankungen wurden nicht verein-
bart. Der Weg ist inzwischen hergestellt und benutzbar und erhielt die FINr.520/6, Gmkg.
Ebersberg.

Die Widmungsvoraussetzungen nach Art. 6 BayStrWG sind damit gegeben.
Der Weg erhalt die Bezeichnung ,Kapellenweg - Stichstralie®.

Der Weg beginnt am Abzweig von der Ortsstralle Nr. 527 — Kapellenweg in der Sud-
westecke von FINr. 520/3, Gmkg. Ebersberg, und endet an der Stidostgrenze der FINr.
520/4, Gmgk. Ebersberg).

Die Lange des Weges betragt 22 m, Stralenbaulasttrager sind gem. Art. 55 Abs. 1 Ba-
yStrWG die jeweiligen Eigentimer des Weges.

Beschluss:

Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung der 22 m langen Stichstralle auf der
FINr. 520/6, Gmkg. Ebersberg, als Eigentumerweg gem. Art. 53 Abs. 3 BayStrWG ohne
Widmungsbeschrankung zu. Der Weg erhalt die Bezeichnung ,Kapellenweg - Stichstra-
Re“, die Strallenbaulast obliegt nach Art. 55 Abs. 1 BayStrWG den jeweiligen Eigenti-
mern.

11 Ja : 0 Nein

TOP 14.

Widmung Wohnweg 1 westlich der KarwendelstraBe, FINr. 1799/14, Gmkg. Ebersberg;
Widmung des Wohnweges 1 westlich der KarwendelstraBe, Grundstiick FINr. 1799/14,
Gmkg. Ebersberg, zum Eigentimerweg mit Beschrankung "nur FuBgénger und Radfahrer
ausgenommen Kfz-Anliegerverkehr"

offentlich
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Sachverhalt:

Mit den Eigentiimern des Weges FINr. 1799/14, Gmkg. Ebersberg, wurde beziglich der
Ubernahme der Kanal- und Wasserleitungen am 17.06.2021 ein Vergleichsvertrag ge-
schlossen, in dem sie der Widmung zum Eigentimerweg gem. Art. 53 Nr. 3 BayStrWG
zustimmten.

Die Widmungsvoraussetzungen nach Art. 6 BayStrWG sind damit gegeben.
Der Weg erhalt die Bezeichnung ,Wohnweg 1 westlich der Karwendelstral3e®.

Die Widmung wird beschrankt auf FuRganger und Radfahrer, ausgenommen Kfz-
Anliegerverkehr zu den Grundstlticken FINr. 1799/1 — 1799/9, 1799/22 — 1799/25,
1799/31 — 1799/40 der Gmkg. Ebersberg, sowie Ver- und Entsorgungsfahrzeuge.

Der Weg beginnt am Abzweig von der Ortsstralle Nr. 583 — Karwendelstral3e und endet
bei der Einmindung in die Ortsstrae Nr. 631 — Verbindungsweg von der Breitenstein-
stralde zur KarwendelstralRe (FINr. 1799/13, Gmgk. Ebersberg).

Die Lange des Weges betragt 67 m, Strallenbaulasttrager sind gem. Art. 55 Abs. 1 Ba-
yStrWG die jeweiligen Eigentimer des Weges.

Die Anordnung von Verkehrszeichen ist nicht erforderlich.

Beschluss:

Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung des 67 m langen Weges auf der FINTr.
1799/14, Gmkg. Ebersberg, als Eigentimerweg gem. Art. 53 Abs. 3 BayStrWG mit der
Widmungsbeschrankung ,nur FuRganger, Radfahrer und Anliegerverkehr zu den Grund-
stiicken FINr. 1799/1 — 1799/9, 1799/22 — 1799/25, 1799/31 — 1799/40 der Gmkg.
Ebersberg, sowie Ver- und Entsorgungsfahrzeuge® zu.

Der Weg erhalt die Bezeichnung ,Wohnweg 1 westlich der KarwendelstralRe®, die Stra-
Renbaulast obliegt nach Art. 55 Abs. 1 BayStrWG den jeweiligen Eigentumern.

10 Ja: 0 Nein
StR Gressierer war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

TOP 15.

Widmung Wohnweg 3 westlich der KarwendelstraBe, FINr. 1799/30, Gmkg. Ebersberg;
Widmung des Wohnweges 3 westlich der KarwendelstraBe, Grundstiick FINr. 1799/30,
Gmkg. Ebersberg, zum Eigentiimerweg mit Beschrankung "nur FuBganger und Radfahrer
ausgenommen Kfz-Anliegerverkehr"

offentlich

Sachverhalt:

Mit den Eigentimern des Weges FINr. 1799/30, Gmkg. Ebersberg, wurde bezlglich der
Ubernahme der Kanal- und Wasserleitungen am 17.06.2021 ein Vergleichsvertrag ge-
schlossen, in dem sie der Widmung zum Eigentumerweg gem. Art. 53 Nr. 3 BayStrWG
zustimmten.

Die Widmungsvoraussetzungen nach Art. 6 BayStrWG sind damit gegeben.

Der Weg erhalt die Bezeichnung ,Wohnweg 3 westlich der KarwendelstralRe®.



Seite 32

Die Widmung wird beschrankt auf FuRganger und Radfahrer, ausgenommen Kfz-
Anliegerverkehr zu den Grundstucken FINr. 1799/20 — 1799/28, 1799/50 — 1799/54,
1799/58 — 1799/67 der Gmkg. Ebersberg, sowie Ver- und Entsorgungsfahrzeuge.

Der Weg beginnt am Abzweig von der Ortsstralle Nr. 583 — Karwendelstrafl’e und endet
bei der Einmundung in die Ortsstralle Nr. 631 — Verbindungsweg von der Breitenstein-
strale zur Karwendelstralde (FINr. 1799/13, Gmgk. Ebersberg).

Die Lange des Weges betragt 67 m, Strallenbaulasttrager sind gem. Art. 55 Abs. 1 Ba-
yStrWG die jeweiligen Eigentiumer des Weges.

Die Anordnung von Verkehrszeichen ist nicht erforderlich.

Beschluss:

Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung des 67 m langen Weges auf der FINTr.
1799/30, Gmkg. Ebersberg, als Eigentimerweg gem. Art. 53 Abs. 3 BayStrWG mit der
Widmungsbeschrankung ,nur FulRganger, Radfahrer und Anliegerverkehr zu den Grund-
stiicken FINr. 1799/20 — 1799/28, 1799/50 — 1799/54, 1799/58 — 1799/67der Gmkg.
Ebersberg, sowie Ver- und Entsorgungsfahrzeuge® zu.

Der Weg erhalt die Bezeichnung ,Wohnweg 3 westlich der KarwendelstralRe®, die Stra-
Renbaulast obliegt nach Art. 55 Abs. 1 BayStrWG den jeweiligen Eigentimern.

10 Ja: 0 Nein
StR Gressierer war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

TOP 16.

Widmung Wohnweg 4 westlich der KarwendelstraBe, FINr. 1799/29, Gmkg. Ebersberg;
Widmung des Wohnweges 4 westlich der KarwendelstraBe, Grundstiick FINr. 1799/29,
Gmkg. Ebersberg, zum Eigentiimerweg mit Beschrankung "nur FuBganger und Radfahrer
ausgenommen Kfz-Anliegerverkehr"

offentlich

Sachverhalt:

Mit den Eigentiimern des Weges FINr. 1799/29, Gmkg. Ebersberg, wurde bezlglich der
Ubernahme der Kanal- und Wasserleitungen am 17.06.2021 ein Vergleichsvertrag ge-
schlossen, in dem sie der Widmung zum Eigentimerweg gem. Art. 53 Nr. 3 BayStrWG
zustimmten.

Die Widmungsvoraussetzungen nach Art. 6 BayStrWG sind damit gegeben.

Der Weg erhalt die Bezeichnung ,Wohnweg 4 westlich der KarwendelstralRe®.

Die Widmung wird beschrankt auf FuRganger und Radfahrer, ausgenommen Kfz-
Anliegerverkehr zu den Grundstticken FINr. 1799/17 — 1799/20, 1799/44, 1799/45 der
Gmkg. Ebersberg, sowie Ver- und Entsorgungsfahrzeuge.

Der Weg beginnt am Abzweig von der Ortsstralde Nr. 631 — Verbindungsweg von der

Breitensteinstralle zur Karwendelstrale (FINr. 1799/13, Gmgk. Ebersberg) und endet an
der Ostgrenze des Grundstucks FINr. 1799/17, Gmkg. Ebersberg.
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Die Lange des Weges betragt 25 m, StralRenbaulasttrager sind gem. Art. 55 Abs. 1 Ba-
yStrWG die jeweiligen Eigentimer des Weges.

Die Anordnung von Verkehrszeichen ist nicht erforderlich.

Beschluss:

Der Technische Ausschuss stimmt der Widmung des 25 m langen Weges auf der FINr.
1799/29, Gmkg. Ebersberg, als Eigentumerweg gem. Art. 53 Abs. 3 BayStrWG mit der
Widmungsbeschrankung ,nur FuRganger, Radfahrer und Anliegerverkehr zu den Grund-
stucken FINr. 1799/17 — 1799/20, 1799/44, 1799/45 der Gmkg. Ebersberg, sowie Ver-
und Entsorgungsfahrzeuge® zu.

Der Weg erhalt die Bezeichnung ,Wohnweg 4 westlich der Karwendelstral3e®, die Stra-
Renbaulast obliegt nach Art. 55 Abs. 1 BayStrWG den jeweiligen Eigentimern.

10 Ja: 0 Nein
StR Gressierer war wahrend der Beratung und Abstimmung nicht anwesend.

TOP 17.
Verschiedenes

offentlich

Sachverhalt:
Zu diesem Punkt lagen keine Beratungsgegenstande vor.

TOP 18.
Wiinsche und Anfragen

offentlich

Sachverhalt:
StR Otter erinnerte an den zweiten Handlauf am Treppenaufgang von der Kirche zum
Schlossplatz

Die FuRgangerfurt an der Ampel am Marienplatz ist nicht barrierefrei. Er bat um Uberprii-
fung und um Verbesserung, da Nutzer von Elektrorollstihlen auf der Marienplatzseite
immer hangen blieben.

StR Friedrichs teilte mit, dass die Fulgangeriiberwege bei der letzten Schneelage
schlecht gerdumt waren, so dass sie fur Rollstuhlfahrer nicht benitzbar waren.
Er erinnerte an die Einladung zur Arbeitsgemeinschaft Solarinitiative im Februar.

Antwort der Verwaltung:
Die Veranstaltung wird im Stadtmagazin beworben. Die Stadtratsmitglieder haben alle
eine Einladung erhalten.

0 Ja: 0 Nein

Beginn der 6ffentlichen Sitzung: 19:00 Uhr
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Ende der 6ffentlichen Sitzung: 21:02 Uhr

Stadt Ebersberg, den 20.01.2023

Proske Stoéhr (TOP 1-6, 17, 18)
Sitzungsleiter Anwander (TOP 7-16)



