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1. Burgermeister Proske
Herr Ipsen

uber die offentliche Sitzung
des Stadtrates
vom Donnerstag, 28. Januar 2021
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Gremiumsmitglieder wesend | schuldigt | Bemerkung
2. Bgm. Obergrusberger Mitglied X
3. Bgm. Leng Mitglied X
SR Behounek Mitglied X
SR Block Mitglied X
SR Brilmayer Mitglied X
SR Friedrichs Mitglied X
SR Fritsch Mitglied X
SR Gressierer Mitglied X
SR Hilger Mitglied X
SR Matjanovski Mitglied X
SR Mayer Mitglied X
SR Muhlfenzl Mitglied X
SR Miinch Mitglied X
SR Otter Mitglied X
SR Peis Mitglied X
SR Platzer Mitglied X
SR Rauscher Mitglied X
SR Ried Mitglied X
SR Riedl Mitglied X
SR Schechner jun. Mitglied X
SR Schmidberger Mitglied X
SR Spotzl Mitglied X
SR Zwingler Mitglied X
SR Schedo Mitglied X
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Vor Eintritt in die Tagesordnung stellt 1. Burgermeister Proske die ordnungsgemafie Ladung so-
wie die Beschlussfahigkeit des Stadtrates fest.

Burgermeister Proske gratuliert Stadtratin Rauscher und Stadtrat Otter nachtraglich zum Ge-
burtstag.

Anschliellend bedankt sich Blrgermeister Proske flir die seiner Meinung nach gute Gesprachs-
kultur bei Uneinigkeiten in der letzten Sitzung des Umwelt-, Sozial- und Kulturausschusses. Die
fur heute geplante Ubertragung der Sitzung per Streaming wird nicht stattfinden. Es gab bei der
Abfrage des Einverstandnisses zu viele Bedenken. Die Lifelibertragung einer Stadtratssitzung
soll zu einem spateren Zeitpunkt noch einmal thematisiert werden.

Herr Scholz nimmt geman § 26 Abs. 2 Stellung zum Tagesordnungspunkt 2.

TOP 1.
Bekanntgabe der Beschliisse aus der nichtoffentlichen Sitzung vom 17.12.2020
offentlich

Sachverhalt:
In der Sitzung des Stadtrates am 17.12.2020 wurden in nichtéffentlicher Sitzung keine
Beschllsse gefasst.

TOP 2.
Beteiligung der EBERwerk GmbH&Co0.KG an zwei Betreibergesellschaften
offentlich

Sachverhalt:

Herr Dr. Henle tragt zu dem Thema anhand einer Prasentation vor, die der Vorlage als
Anlage angehangt ist.

Das EBERwerk wurde 2017 von 19 Landkreiskommunen gegrindet, um die Stromnetze
im Landkreis zu kommunalisieren und die Energiewende im Landkreis umzusetzen. Ins-
besondere planten die Gemeinden, dass das EBERwerk in Zusammenarbeit mit den be-
stehenden Energiegenossenschaften und weiteren energiewirtschaftlichen Akteuren im
Landkreis weitere Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Energiewende aufbauen soll.
Das EBERwerk hat bis dato diesen Auftrag erfolgreich umgesetzt: im Jahr 2018 wurde
die mehrheitliche Kommunalisierung der Stromnetze mit dem Erwerb eines 51% Anteils
an der EBERnetz GmbH & Co. KG vollzogen. Im Jahr 2019 wurde eine regionale
Strommarke EBERstrom und das Geschaftsfeld Photovoltaik aufgebaut. Am seit Jahr-
zehnten gewachsenen Bestand von aktuell etwa 80 Megawatt installierter Photovoltaik-
Leistung im Landkreis konnte das EBERwerk seit Mitte 2019 bereits ca. 4 Megawatt bei-
tragen.

Neben dem Ausbau von Photovoltaik im privaten und gewerblichen Bereich plant das
EBERwerk auch deutlich groRere Projekte. Beispielsweise wird das EBERwerk bei Markt
Schwaben Anfang 2021 eine Photovoltaik-Freiflachen-Anlage mit 1,5 Megawatt Leistung
in Betrieb nehmen. Weitere Freiflachen-Anlagen bei Oberlaufing und Nettelkofen befin-
den sich in der Planungsphase.

Solche grol3en Projekte bieten sich fur die Burgerbeteiligung an, um die Burger/innen an
den EBERwerk-Erzeugungsanlagen in lhrer Nachbarschaft teilhaben zu lassen und um
die Burger/innen als Kunden fur weitere Angebote des EBERwerks zu gewinnen.

Um dies zu ermoglichen, ist die Grindung von Betreibergesellschaften fur diese Projekte
erforderlich, an denen sich neben dem EBERwerk Blrgerenergiegenossenschaften be-
teiligen konnen (mittelbare Burgerbeteiligung). In diese Gesellschaften kann das EBER-
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werk dann bestehende (bspw. PV-Haus) oder neue Anlagen (bspw. PV-Oberlaufing) ein-
bringen.

Die Grundung von Betreibergesellschaften, die konkret auf die Realisierung und den Be-
trieb des jeweiligen Projekts bezogen sind, bietet weitere Vorteile:
¢ Einbindung von wichtigen Projektpartnern (neben Blrgerenergiegenossenschaften
bspw. Projektentwickler oder Vermarktungspartner).
e Beschrankung der Risiken auf die jeweilige Betreibergesellschaft (z.B. Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung).
e Zuschnitt der Finanzierung auf das jeweilige Projekt (z.B. Kredite mit der konkre-
ten Anlage als Kreditsicherheit).
e Steigerung der Akzeptanz des Projekts (Blrgerbeteiligung).
Die Grundung und Beteiligung an Betreibergesellschaften fallt laut Satzung in den Zu-
standigkeitsbereich der Gesellschafterversammlung des EBERwerks. Dieses Gremium
setzt sich aus den Vertretern der Kommunen zusammen, in der Regel die ersten Bur-
germeister.
Per Konsortialvertrag zwischen den Kommunen ist geregelt, dass die Entscheidungen
der Gesellschafterversammlung kein laufendes Geschaft im Sinne des Art. 37 der Ge-
meindeordnung fur den Freistaat Bayern sind. In der Praxis bedeutet dies, dass ein Be-
schluss der Gesellschafterversammlung erst dann vollumfanglich wirksam wird, wenn der
Beschluss in den kommunalen Gremien der Gesellschafter (Stadt- bzw. Gemeinderat)
mehrheitlich bestatigt wird.
In dieser Beschlussvorlage soll der Vertreter der Kommune eine Freigabe erhalten, in der
Gesellschafterversammlung Uber die Beteiligung des EBERwerks an 2 Betreibergesell-
schaften wirksam abstimmen zu durfen. Die beiden Betreibergesellschaften werden wie
folgt beschrieben:
LBurgerkraftwerk EBERstrom GmbH & Co. KG* (Arbeitstitel)
Die PV-Anlage in Haus (Markt Schwaben) befindet sich aktuell im Eigentum des EBER-
werks. Eine finanzielle Beteiligung der Burgerenergie im Landkreis Ebersberg eG (BEG)
ist vorgesehen. Hierzu soll die Betreibergesellschaft ,Burgerkraftwerk EBERstrom GmbH
& Co. KG* (Arbeitstitel) gegrundet werden, die gemeinsam vom EBERwerk und der BEG
getragen wird. Die angestrebte Rechtsform einer GmbH & Co. KG ermdglicht eine flexib-
le Finanzierungs- und Beteiligungsstruktur. Darlber lassen sich die Risiken auf das Pro-
jekt begrenzen.

»,Regionalstromspeicher Ebersberger Landkreis GmbH & Co. KG* (Arbeitstitel)
Zu einer funktionierenden lokalen Energiewende gehoéren Energiespeicher, welche die
Fluktuation der erneuerbaren Energiequellen ausgleichen und Okostrom dann zur Verf{-
gung stellen kdnnen, wenn er von den Verbrauchern bendtigt wird. Der Standort der Pho-
tovoltaik-Anlage PV Haus bietet sehr gute Voraussetzungen fir die Errichtung einer Bat-
teriespeicheranlage (Platzangebot und Netzanschluss). Aus diesem Grund plant das
EBERwerk einen Batteriespeicher zu errichten, um den Photovoltaik-Standort damit
deutlich aufzuwerten.
Der vom EBERwerk beauftragte Generalunternehmer zur Errichtung der Photovoltaik-
Freiflachen-Anlage Haus in Markt Schwaben, die Vispiron mit Sitz in Minchen, bietet an,
am Standort gemeinsam in den vom EBERwerk geplanten Li-lonen-Batteriespeicher zu
investieren. Vorteilhaft ist, dass der Netzanschluss der Photovoltaik-Anlage auch fur den
Speicher genutzt werden kann.
Aus folgenden Grinden soll eine ,Regionalstromspeicher Ebersberger Landkreis GmbH
& Co. KG* (Arbeitstitel) zum Halten und Betreiben dieses Batteriespeichers gegriindet
werden:

- Erst die Grindung einer Betreibergesellschaft ermoglicht die Einbindung des Part-

ners Vispiron
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- Senkung des von der EBERwerk GmbH & Co. KG einzubringenden Eigenkapital-
anteils durch Einbindung des Partners
- Aufbau von Know-How im Batteriespeicher-Segment mit erfahrenem Partner ohne
grolde Investition
- Auslagerung von Projektrisiken und Fremdfinanzierung aus der EBERwerk GmbH
& Co. KG in eigene Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Der Batteriespeicher soll in einer gemeinsamen Betreibergesellschaft des EBERwerks
und der Vispiron errichtet und betrieben werden. Bei Uberschaubaren Risiken fur das
EBERwerk kann so das erste Batteriespeicherprojekt im Landkreis realisiert werden. Die
Firma Vispiron bietet an, mit ca. 67% den Grol3teil des einzulegenden Eigenkapitals zu
stellen und der ,Regionalstromspeicher Ebersberger Landkreis GmbH & Co. KG* (Ar-
beitstitel) zudem im Gegenzug fur die Nutzungsrechte am Speicher fur die Dauer von 10
Jahren eine feste jahrliche Vergltung zu bezahlen.

Nach Vorliegen entsprechender Betriebserfahrung kann eine Burgerbeteiligung auch in
diesem Projekt in Betracht gezogen werden.

Umwelt-Auswirkungen des Beschlusses

Es ergeben sich fiur die Kommunen keine zusatzlichen positiven Umwelt-Auswirkungen,
da die betroffenen Umwelt-Projekte bereits umgesetzt (PV-Haus) bzw. geplant sind (Bat-
teriespeicher). Sie kdnnen zwar ohne den vorliegenden Beschluss (Auslagerung der Pro-
jekte in Tochtergesellschaften) betrieben/umgesetzt werden, allerdings mit entsprechen-
den Auswirkungen fir das EBERwerk hinsichtlich Finanzierung tber Fremdkapital und
Projektrisiken.

Finanzielle Auswirkungen des Beschlusses

,Burgerkraftwerk EBERstrom GmbH & Co. KG* (Arbeitstitel)
Das EBERwerk hat ca. 1 Mio. € in die PV-Anlage Haus investiert. Das Projekt kann lang-
fristig mit ca. 70-80 % Fremdkapital finanziert werden. Der verbleibende Eigenkapitalan-
teil des EBERwerks liegt bei ca. 200-300 T€.
Durch den vorliegenden Beschluss (Auslagerung des Projektes in eine Tochtergesell-
schaft mit beschrankter Haftung) lasst sich die Haftung auf das vom EBERwerk eingeleg-
te Eigenkapital begrenzen. Zudem wiurde sich dieses Eigenkapital auf Blrgerenergiege-
nossenschaften (bspw. 98 T€) und das EBERwerk (bspw. 102 T€) aufteilen. Der Be-
schluss wirde also dazu flihren, dass die Chancen und Risiken der bestehenden PV-
Anlage Haus kunftig anteilig beim EBERwerk verortet sind und ein Teil bei den Burger-
energiegenossenschaften liegt.

»,Regionalstromspeicher Ebersberger Landkreis GmbH & Co. KG* (Arbeitstitel)
Der vom EBERwerk geplante Batteriespeicher hat ein Investitionsvolumen von ca. 1 Mio.
€. Das Projekt kann langfristig mit ca. 65 % Fremdkapital finanziert werden. Der verblei-
bende Eigenkapitalanteil des EBERwerks liegt bei ca. 350 T€.
Durch den vorliegenden Beschluss (Auslagerung des Projektes in eine Tochtergesell-
schaft mit beschrankter Haftung) lasst sich die Haftung auf das vom EBERwerk eingeleg-
te Eigenkapital begrenzen. Zudem wiurde sich das Eigenkapital auf den Partner Vispiron
(bspw. 230 T€) und das EBERwerk (bspw. 120 T€) aufteilen. Der Beschluss wirde also
dazu fuhren, dass die Chancen und Risiken des Projektes kunftig anteilig beim EBER-
werk verortet sind und ein Teil bei Vispiron liegt.

Diskussionsverlauf:

In der folgenden Beratung beantwortet Herr Dr. Henle Fragen zu betriebswirtschaftlichen
Bedenken und Risiken bei der Bildung von Betreibergesellschaften, zu Risikoausglei-
chen, zu Anschlusszwangen, Streuinvestitionen, Gesellschafterdarlehen und dem Ge-
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schaftsfeld Wasserstoff. Letztlich kiindigt Herr Dr. Henle die Einfuhrung von regelmafi-
gen Informationen zu Projektstatus und Risikomanagement an die Gesellschafter an.

Beschluss:
Blirgermeister Ulrich Proske erhalt das Mandat, Giber Griindung und Beteiligung
des EBERwerks an den Betreibergesellschaften
o ,Birgerkraftwerk EBERstrom GmbH & Co. KG* (Arbeitstitel)
¢ ,Regionalstromspeicher Ebersberger Landkreis GmbH & Co. KG“ (Arbeitsti-
tel)
und VerauBerung von Anteilen dieser Gesellschaften an Biirgerenergiegenossen-
schaften und den Projektentwickler Vispiron abzustimmen. Bedingungen fur das
Mandat tiber eine positive Abstimmung sind:
¢ die Beteiligung der genannten Betreibergesellschaften sind mit dem Unter-
nehmensgegenstand (Tatigkeitsfelder) in der Satzung des EBERwerks ver-
einbar,
¢ die Beteiligung an den genannten Betreibergesellschaften dient dazu, die
Projektrisiken und die Finanzierung der Projekte besser steuern zu konnen,
o die Beteiligung an den genannten Betreibergesellschaften ist juristisch ge-
pruft worden,
¢ die Beteiligung an den genannten Betreibergesellschaften ist fur das EBER-
werk wirtschaftlich sinnvoll.

24 Ja: 0 Nein

TOP 3.

13. Anderung des Flichennutzungsplanes - Gebiet nérdlich Am Priel, westlich der Zufahrt
zur Heldenallee;

Behandlung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und der
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. §§ 3 Abs. 1 und
4 Abs. 1 BauGB;

Billigungs- und Auslegungsbeschluss

offentlich

Sachverhalt:

Vorgeschichte:

Der Stadtrat der Stadt Ebersberg fasst am 21.07.2020 den Einleitungsbeschluss flr die
13. Flachennutzungsplananderung — nordlich Am Priel, westlich der Zufahrt zur Hel-
denallee. Der Aufstellungsbeschluss wurde am 20.10.2020 gem. § 2 Abs. 1 Satz 2
BauGB bekannt gemacht.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Beteiligung der Behérden und der
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB erfolgte in
der Zeit vom 29.10.2020 bis 30.11.2020.

1. Keine Riickmeldung haben abgegeben:

1.1 Landratsamt Ebersberg, Wasserrecht

1.2 Kreisheimatpfleger, Fr. Niemeyer-Wasserer

1.3 Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Ebersberg
1.4 Bayerischer Bauernverband, Munchen

1.5 Amt flr landliche Entwicklung, Minchen

1.6 Kreisbrandinspektion Ebersberg

1.7 Polizeiinspektion Ebersberg

1.8 Energienetze Bayern, Traunreut
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1.9 Stadt Grafing
.10 Markt Kirchseeon
.11 Gemeinde Forstinning
.12 Bund Naturschutz
.13 Landesjagdverband Bayern
.14 Stadt Ebersberg, Ausgleichsflachen, Abfallwirtschaft
.15 Stadt Ebersberg, Erschlielung
.16 Stadt Ebersberg, Schulwegsicherheit
.17 Stadt Ebersberg, Amt fur Familie und Kultur
.18 Stadt Ebersberg, Behindertenbeauftragte

[ N N N URT . U N S [ N

2. Keine Einwdnde und Bedenken haben abgegeben:

2.1 Regierung von Oberbayern, Landesplanung und Raumordnung, Schr. vom
30.10.2020

2.2 Regionaler Planungsverband, Schreiben vom 02.11.2020

2.3 Landratsamt Ebersberg, Altlasten, Schreiben vom 05.11.2020

2.4 Landratsamt Ebersberg, Gesundheitsamt, Schreiben vom 29.10.2020

2.5 Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Schreiben vom 19.11.2020

2.6 Stadt Ebersberg, Klimaschutz, Schreiben vom 16.11.2020

2.7 Gemeinde Hohenlinden, Schreiben vom 03.11.2020

2.8 Gemeinde Steinhdring, Schreiben vom 30.10.2020

3. Folgende Stellungnahmen wurden abgegeben:

3.1 Landratsamt Ebersberg, Bauleitplanung, Schreiben vom 02.12.2020

3.2 Landratsamt Ebersberg, Untere Naturschutzbehoérde, Schreiben vom 02.12.2020
3.3 Landratsamt Ebersberg, Untere Immissionsschutzbehoérde, Schreiben vom
02.12.2020

3.4 Wasserwirtschaftsamt Rosenheim, Schreiben vom 18.11.2020

3.5 Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Ebersberg, Schreiben vom
27.11.2020

3.6 Deutsche Telekom Technik GmbH, Landshut, Schreiben vom 23.11.2020
3.7 Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 02.11.2020

3.8 Landesbund fur Vogelschutz, Poing, Schreiben vom 26.11.2020

Von der Offentlichkeit wurden keine Stellungnahmen abgegeben.

Behandlung der Stellungnahmen:

3.1 Landratsamt Ebersberg, Bauleitplanung, Schreiben vom 02.12.2020

Vortrag:

Mit der Flachennutzungsplananderung mochte die Stadt Ebersberg It. Begrindung den
schon seit langeren bestehenden Bauwiunschen von ortsansassigen Burgern und Blrge-
rinnen nachkommen und durch die Darstellung von Wohnbauflachen noérdlich der StralRe
,Am Priel“, die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von Wohn-
gebauden schaffen.

Die bisherige Darstellung ,Mischgebiet” soll daher in ein ,,Alilgemeines Wohngebiet® ge-
andert werden. Im westlichen Teil des Plangebiets ist zusatzlich eine Neuausweisung
einer Wohnbauflache im Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
.Ebersberger Weiherkette“ vom 22.12.1997 geplant.

Aus rechtlicher Sicht wird vorgetragen, dass ein Widerspruch zu sonstigen Rechtsvor-
schriften im Sinn von § 6 Abs. 2 BauGB, der grundsatzlich zur Unwirksamkeit des Bau-
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leitplans fuhrt, wenn Darstellungen eines Flachennutzungsplans mit den Regelungen
einer Landschaftsschutzverordnung, also insbesondere mit einem in der Verordnung
enthaltenen Bauverbot, nicht zu vereinbaren sind. Eine solche Unvereinbarkeit kommt
insbesondere bei Darstellungen von Bauflachen bzw. Baugebieten in Betracht. Im Ubri-
gen fehlt einem derartigen Bauleitplan, dem dauerhaft rechtliche Hindernisse entgegen-
stehen, die stadtebauliche Erforderlichkeit im Sinn von § 1 Abs. 3 BauGB, was ebenfalls
zur Unwirksamkeit fuhrt. Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Ein Wider-
spruch zwischen Bauleitplan und Landschaftsschutzverordnung besteht dann nicht,
wenn die Erteilung einer Befreiung nach § 67 BNatSchG i.V.m. Art. 56 BayNatSchG vom
Bauverbot fur die geplante Bebauung rechtlich mdglich ist, weil objektiv eine Befreiungs-
lage gegeben ist und einer Uberwindung des naturschutzrechtlichen Bauverbots auch
sonst nichts entgegensteht. Die Gemeinde hat die Voraussetzungen flr die Befreiungs-
lage schlussig darzulegen.

Behandlungsvorschlag

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Unter Hinweis auf den Behandlungs-
vorschlag zur Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde, Ziff.3.2, werden in der
Begrundung noch ausfuhrliche Erlauterungen zur Befreiungslage erganzt.
Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Flachennutzungs-
plans erfolgt nicht. In der Begriindung werden noch Erlauterungen zur Befreiungslage
nach § 67 BNatSchG i.V.m. Art. 56 BayNatSchG erganzt.

3.2 Landratsamt Ebersberg, Untere Naturschutzbehdrde, Schreiben vom 02.12.2020
Vortrag:

Im derzeit rechtsverbindlichen FNP ist der Hauptteil des Geltungsbereiches als Mischge-
biet ausgewiesen und soll kiinftig zu einem allgemeinen Wohngebiet umgewidmet wer-
den. Er liegt aulerhalb des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Ebersberger Weiherket-
te”.

Im westlichen Planbereich befindet sich jedoch eine geplante Neuausweisung von Bau-
land, die innerhalb des LSG liegt und die Flachenwidmung ,Landwirtschaft® tragt. Diese
landwirtschaftliche Flache soll nun ebenfalls zu einem allgemeinen Wohngebiet umge-
widmet werden und einem ortsansassigen Blrger zu Baurecht verhelfen. Diese Teilfla-
chenausweisung und geplante Aufgabe des Landschaftsschutzes wird sowohl natur-
schutzfachlich, als auch -rechtlich als sehr kritisch betrachtet.

Nach der geltenden Schutzgebietsverordnung (LSG VO) zum ,Schutz der Weiherkette in
der Stadt Ebersberg“ vom 22.12.1997 widerspricht die geplante FNP Anderung dem
grundsatzlichen Schutzzweck der LSG VO, namlich die Vielfalt und Eigenart der Land-
schaft zu erhalten (§ 2 b der LSG VO).

Gem. § 3 der LSG VO ist es verboten im Schutzgebiet Veranderungen vorzunehmen, die
geeignet sind, dem Schutzzweck zuwiderzulaufen.

Durch die geplante Uberbauung im Zentralbereich des Schutzgebietes wird eine vorhan-
dene, besonders schutzenswerte landschaftliche Situation mit einer neuen Bebauung
Uberpragt. Die derzeit vorhandene ruhige Ortsrandsituation mit einem kleinen landwirt-
schaftlichen Anwesen in einem grof3en Obstgarten und die hier besonders charakteristi-
sche Endmoranenlandschaft ist prioritar schutzwurdig. Sie stellt im Nahbereich der Stadt
Ebersberg fur die Allgemeinheit einen wertvollen Landschaftsraum fir die Erholung dar
(§ 2 ¢ Schutzzweck der LSG VO). Der dem Verfahren beiliegende Umweltbericht geht
auf diese Problematik nur unzureichend ein.

Damit liegt eine Normenkonkurrenz zwischen Schaffung von Baurecht einerseits und
dem Erhalt geschutzter Landschaft andererseits vor. Dieser gesetzliche Normwider-
spruch (FNP/LSG) kann u.E. nur Uber eine Befreiung von den Verboten nach § 3 der
LSG VO (gem. § 67 BNatSchG und Art. 56 BayNatSchG) gelost werden. Hierbei muss
jedoch beachtet werden, dass eine Befreiung gem. § 7 Abs. 1 Nr. 1 LSG VO uberwie-
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gende Grunde des allgemeinen Wohls erfordern. Diese Grunde sind u.E. hier nicht ge-
geben, da die geplante Bebauung einem privaten Bauwunsch dient.

Gem. § 7 Abs. 1 Nr. 2 LSG VO kann eine Befreiung auch erteilt werden, wenn die Befol-
gung des Verbotes zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und die
Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen im Sinne des Bay. Naturschutzgesetzes, ins-
besondere mit den Zwecken des Landschaftsschutzgebietes ,Ebersberger Weiherkette®
(§ 2 b und c) vereinbar ist.

Die Vereinbarkeit einer mdglichen Bebauung mit dem Schutzzweck der LSG VO wurde
im Vorfeld der FNP Anderung mit der Stadt und der unteren Naturschutzbehérde intensiv
besprochen und in mehreren Aktenvermerken zusammengefasst. In der beztiglichen 13.
Anderung des FNP fand dieses Ergebnis keine Beriicksichtigung.

Aufgrund der Widerspriche zur LSG VO, die nicht mit den im Vorfeld aufgezeigten Mog-
lichkeiten bereinigt wurden, kann eine Befreiung nach der LSG VO derzeit nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

Die aktuell vorliegende 13. Anderung des FNP der Stadt Ebersberg I6st einen gesetzli-
chen Normwiderspruch aus und kann in dieser Form, weder naturschutzfachlich, noch —
rechtlich mitgetragen werden.

Behandlungsvorschlag/Beschlussempfehlung:

Grundsatzlich ist anzumerken, dass im Vorfeld, wie in der Stellungnahme aufgefuhrt, ei-
nige Besprechungs- und Abstimmungstermine durchgefihrt wurden. In den Vorbespre-
chungen konnte seitens des Landratsamtes keine abschliefende Beurteilung des Bau-
vorhabens, weder aus baurechtlicher noch aus naturschutzfachlicher /-rechtlicher Sicht
abgegeben werden. Ein Ergebnis dieser Gesprache war, dass eine Vorstudie durchge-
fuhrt werden sollte, um eine Grundlage zur Bewertung der Situation zu erhalten. Dies
wurde auch in einem Schreiben des Herrn Landrat an der Bauherrn vom 02.12.2019 so
empfohlen. Nach Vorlage der Studie vom 29.01.2020 wurde allerdings von Seiten des
Landratsamtes Ebersberg keine eindeutige Aussage getroffen, sondern es wurde auf die
klinftige Stellungnahme im Zuge eines Bauleitplanverfahrens verwiesen. Insofern ist
festzustellen, dass im Vorfeld von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde keine konkre-
ten Mdglichkeiten aufgezeigt wurden, auf die in der Begriindung hatte Bezug genommen
werden kdonnen. Es wurde nur immer wieder angeflhrt, dass Bedenken bezuglich der
Massivitat der Bebauung bestiinden. Es lagen nur die Aussagen der Studie vom
29.10.2020 vor, auf die in der Begrindung und im Umweltbericht auch verwiesen wurde.
Im Zuge der Besprechungen wurde eine Umgliederung des Landschaftsschutzgebietes
besprochen. Die westliche Spitze des LSG soll aus dem Umgriff des MI herausgenom-
men werden und nach Norden (mdglichst flachenneutral) verlegt werden, da dieser Be-
reich fur eine Bebauung nicht sinnvoll nutzbar ist.

Nach der aktuellen Planung fur das Bauvorhaben liegt aufgrund der notwendigen Um-
gliederung des LSG nur eine punktuelle bzw. lineare Betroffenheit des Schutzgebietes
vor, die noch dazu durch eine Herausnahme von ursprunglich bebaubaren Flachen
(Spitz an der Westseite) herausgenommen wird. Diese Situation fuhrt nicht dazu, dass
die Verordnung funktionslos werden wirde. Mit der Planung wird, wie nachstehend erlau-
tert wird, nach Auffassung der Stadt, eine Verbesserung des Landschaftsschutzgebietes
an dieser Stelle erreicht.

Ob ein Bebauungsplan einer Landschaftsschutzverordnung widerspricht, hangt laut
Rechtsprechung (vgl. BayVGH Urt. vom 14.01.2003 — 1 N 01.2072) davon ab, welche
tatsachlichen Veranderungen auf seiner Grundlage im Schutzgebiet zu erwarten sind.
Eine Landschaftsschutzverordnung will einen bestimmten tatsachlichen Zustand bewah-
ren oder wiederherstellen (vgl. im Einzelnen Art. 10 Abs. 1 BayNatSchG). Mit diesem
Schutzzweck, der in der Verordnung im Allgemeinen durch ein Veranderungsverbot ge-
sichert wird, kdnnen die durch den Bebauungsplan ermdglichten Veranderungen des
Gebiets kollidieren. Liegt ein solcher Widerspruch vor und kann dieser auch nicht durch
naturschutzrechtliche Befreiungen fur die nach dem Bebauungsplan zulassigen Bauvor-
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haben ausgeraumt werden, ist der Bebauungsplan ungultig.
Schutzzweck der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist gem. § 2 der Verordnung:

,1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts durch die Erhaltung der typischen Le-
bensraumelemente des Bachtals und seiner Nebentéler im voralpinen Morénenhdiigel-
land, insbesondere durch die Bewahrung der verschiedenen Wiesentypen, Hang-
quellaustritte, Verlandungszonen mit Réhricht- und Seggenbesténden, Wiesengrében
und Hangwélder, zu sichern;

2. die typischen, eiszeitlich bedingten Reliefformen zu schiitzen;

3. die Eigenart und Schénheit des Naherholungsraums mit seinem hohen, aus der vor-
handenen speziellen Flora und Fauna und den reizvollen Landschaftsformen sich erge-
benden Naturerlebniswert zu bewahren*

In dem Bereich, der von der Planung betroffen ist, sind diese zu schitzenden Land-
schaftsbestandteile nicht vorhanden. Vielmehr ist dort intensiv landwirtschaftlich genutz-
tes Grinland anzutreffen, wie aus der Planungsstudie vom 29.01.2020 hervorgeht. Die
wertvollen Lebensbereiche werden durch die Planung nicht berthrt. Insofern Iasst sich
nach Auffassung der Stadt ein Normwiderspruch an dieser Stelle nicht erkennen. Die
Stadt ist der Auffassung, dass durch die angestrebte Bauleitplanung das vorgenannte
Schutzziel gestarkt und den mit der Verordnung angestrebten Zustand unterstitzend be-
gleitet bzw. sogar erst ermdglicht. Durch die Planung sollen, neben der Ermoglichung
einer Bebauung die 6kologisch hochwertigen Gehdlze (Obstbaume) nach Norden und
Westen hin erweitert werden.

Hinsichtlich der Aussage, dass eine besonders schitzenswerte landschaftliche Situation
mit einer neuen Bebauung Uberpragt werden sollte, ist anzumerken, dass die Flachen
derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Der relativ kleinraumige Eingriff fir die
Wohnbebauung erfolgt ausschlieRlich auf der bisher landwirtschaftlich intensiv genutzten
Flache. Im Rahmen der Vorbesprechungen erfolgte auch eine Flachengegeniberstellung
(siehe Anlage). Demnach wiirde eine Uberbauung der landschaftsschutzgebietsgrenze
von ca. 97 m? durch Gebaude erfolgen. Nach dem Vermerk auf dem Berechnungsplan
wiirde Hr. Finster eine Uberbauung von 125 m?2 mittragen kdnnen.

Die 6stlich anschlielRenden Obstgarten stellen 6kologisch hochwertige Flachen dar, die in
der Planfolge weitestgehend erhalten werden sollen. Als Ausgleich fur den geplanten

Eingriff soll eine Obstwiese als hochwertiges landschaftliches Gestaltungselement nérd-
lich und westlich der Eingriffsflache erstellt werden. Diese Obstwiese wurde zusammen
mit der bestehenden Obstwiese eine grofkflachige, zusammenhangende Ortsrandeingru-
nung mit einer hohen 6kologischen Bedeutung ergeben, zugleich eine erhebliche Auf-
wertung gegentber dem derzeitigen Bestand als Wirtschaftsgrin darstellen und auch
den Schutzzielen des LSG entsprechen.

Aus Sicht der Stadt Ebersberg ist auch eine Befreiung nach § 67 BNatSchG i.V.m. Art.
56 BayNatSchG begrindet. Aufgrund des sehr hohen Nachfragedrucks nach Baufla-
chen, insbesondere flir die Schaffung von Wohnraum, liegt ein Gberwiegend o&ffentliches
Interesse vor, hier Wohnraum fur die einheimische Bevolkerung zu schaffen. Insofern
dient die dringende Deckung des Wohnraumbedarfs auch dem Allgemeinwohl. Die ge-
plante Obstwiese als Ortsrandeingrinung verbleibt innerhalb des LSG und entspricht in
der Anlage der neuen Biotopstruktur den Zielen. Das vorhandene Wirtschaftsgriin ist im
Sinne der Eingriffsregelung insgesamt ausgleichbar, da keine besonders schutzenswer-
ten Biotopstrukturen betroffen sind.

Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Flachennutzungs-
plans erfolgt nicht. In der Begriindung werden noch Erlauterungen zur Befreiungslage
nach § 67 BNatSchG i.V.m. Art. 56 BayNatSchG erganzt.

3.3 Landratsamt Ebersberg, Untere Immissionsschutzbehorde, Schreiben vom
02.11.2020
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Vortrag:
Beabsichtigte Planungen und MaBnahmen:
Der Unteren Immissionsschutzbehoérde sind keine Planungen oder Mal3nahmen bekannt,
die sich auf den Geltungsbereich der Satzung auswirken kénnten.
Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelun-
gen, die im Regelfall in der Abwagung nicht iiberwunden werden kénnen:
Gewerbelarm Gaststatte
Unmittelbar sudlich des Planungsgebiets befindet sich eine Gaststatte mit Hotel. Im Jahr
2015 wurden der Unteren Immissionsschutzbehdrde Beschwerden Uber Larmbelastigun-
gen durch den Larm der Kichenabluft dieser Gaststatte vorgetragen; betroffen war da-
mals ein in ca. 25 m Entfernung vom Abluftkamin gelegener Immissionsort am Mat-
thasanger (It. dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan liegt dieser Immissionsort im
Allgemeinen Wohngebiet).
Durch die Darstellung des Aligemeinen Wohngebiets wird der Schutzanspruch erhéht:
Nach der fur Gaststatten gultigen Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) betragen die Immissionsrichtwerte tags 55 dB(A) und nachts 40 dB(A) (im Misch-
gebiet tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A)). Das jetzt geplante Allgemeine Wohngebiet
ruckt deutlich naher an die Larmquelle heran als die bisher im Allgemeinen Wohngebiet
bestehenden Immissionsorte. Aus immissionsschutzfachlicher Sicht ist es daher nicht
ausgeschlossen, dass — je nach Lage der bebaubaren Flachen im neuen Allgemeinen
Wohngebiet — Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes maglich sind.
Der Stadt Ebersberg wird empfohlen, den Sachverhalt zu prifen und das Ergebnis in die
Begrundung aufzunehmen. Ggf. ist auf eine Begutachtung im Rahmen des nachgeschal-
teten Bebauungsplanverfahrens hinzuweisen.
Sport- und Freizeitldrm Klosterseebad
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr. 181 ,Muhlweg“ wurde eine Schalltechni-
sche Untersuchung erstellt (Fa. C.Hentschel Consult vom 19.02.2014, Projekt-Nr. 374-
2014 /V04), in deren Rahmen die Larmemissionen des Klosterseebades untersucht
wurden. Am damals malfigeblichen Immissionsort Muhlweg 1b, FI.-Nr. 329/18, wurde ein
Beurteilungspegel durch das Freibad von 50 dB(A) fir die am starksten betroffene Beur-
teilungszeit an Sonn- und Feiertagen von 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr ermittelt.
Der Immissionsort Muhlweg 1b hat einen Abstand von ca. 180 m zum 6stlichen Ende der
Liegewiese (Uberdachung am Ufer); das Plangebiet weist dahingegen lediglich einen
Abstand von ca. 60 m bis zu diesem Punkt des Klosterseebades auf. Es ist daher zu
vermuten, dass die Larmimmissionen im Plangebiet deutlich hoher liegen.
Fir die Bauleitplanung gelten zwar die Anforderungen der 18. BImSchV nicht unmittel-
bar, deren Wertung sind jedoch Rechnung zu tragen. Werden die Immissionsrichtwerte
eingehalten, kann es Ergebnis gerechter Abwagung sein, dass dem Ruhebedtirfnis der
Anwohner ausreichend Rechnung getragen wird (vgl. BVerwG Urteil vom 26.05.2004, 4
BN 24.04). Evtl. kann auch die Freizeitlarmrichtlinie angewendet werden, wenn das Klos-
terseebad nicht dem Vereinssport Schulsport oder vergleichbar organisiertem Freizeit-
sport dient (vgl. BayVGH Urteil vom 03.12.2014, 1 N 12.1228).
Der Stadt Ebersberg wird daher empfohlen, die Larmemissionen Klosterseebades in die
Begrindung aufzunehmen. Ggf. ist auf eine Begutachtung im Rahmen des nachgeschal-
teten Bebauungsplanverfahrens hinzuweisen.
Behandlungsvorschlag/Beschlussempfehlung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anregungen betreffen nicht den
Darstellungsinhalt des Flachennutzungsplans, werden aber insofern bertcksichtigt als in
der Begrindung auf die Situation hinsichtlich des Immissionsschutzes sowie die Erfor-
derlichkeit von schalltechnischen Untersuchungen im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens hingewiesen wird. Fiir den Flachennutzungsplan ergibt sich kein Anderungsbe-
darf.
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3.4 Wasserwirtschaftsamt Rosenheim, Schreiben vom 18.11.2020
Vortrag:
Nach einer Zusammenfassung der Planung teilt das WWA mit, dass aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht der FNP-Anderung zugestimmt wird.
Es wird daneben auf folgendes hingewiesen:
Aussagen zur Versickerungsfahigkeit des Bodens kénnen ohne Baugrundgutachten nicht
getroffen werden. Aufgrund der Lage im Moranengebiet ist mit Hang- und Schichtenwas-
ser in dem Gebiet zu rechnen.
Nach den einschlagigen Regelwerken und nach § 55 Abs. 2 WHG ist eine ortsnahe, fla-
chenhafte Versickerung anzustreben. Sollte dies nicht mdglich sein, sei eine zentrale
Versickerungseinrichtung im Bebauungsplan gem. § 9 Abs. 1 Nr. 14 und 16b) und d)
BauGB festzusetzen. Bei der Bebauungsplanaufstellung sollen Anlagen zur Rickhaltung
und Speicherung von Niederschlagswasser vorgesehen werden (z. B. Zisternen, sowie
Dach- und Wandbegriinung). Zusatzlich sollen versickerungsfahige Belage flur Terras-
sen, Zufahrten und Stellplatze vorgesehen werden.
Im Bebauungsplan ist ausreichend Vorsorge gegen Starkregen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 16 c)
BauGB zu treffen. Aufgrund der Hanglage, das Gelande fallt von Nordwest nach Sudost
ab) ist bei der Entwasserungsplanung fur das Baugebiet auch das von aul3en, z. B. von
Wiesen und Ackern zulaufende Wasser, ggf. auch mit Schlamm und Erosionen, zu be-
rucksichtigen, einschlie3lich dem Lastfall Starkregen. Der Regenwasserabfluss aus dem
AulReneinzugsgebiet (§ 37 WHG) ist dabei moglichst getrennt vom Abwas-
ser/Regenwasserkanalnetz des Baugebietes abzuleiten, ohne dass Ober- oder Unterlie-
ger beeintrachtigt werden.
Behandlungsvorschlag/Beschlussempfehlung:
Die angesprochenen Punkte werden zur Kenntnis genommen. Die Forderungen sind auf
der Ebene des Bebauungsplanes abzuarbeiten. Die Planer werden beauftragt, geeignete
planerische Losungen zu entwickeln und diese durch geeignete Festsetzungen im Be-
bauungsplan zu sichern. Eine Anderung des Flachennutzungsplans erfolgt nicht.

3.5 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Ebersberg, Schreiben vom
27.11.2020

Vortrag:

Im Norden des Plangebietes ist eine Ortsrandeingriinung geplant. Hierbei werden zu den
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen die gesetzlichen Mindestabstande
gefordert, um erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden. Falls der angedachte Be-
wuchs eine Hohe von mehr als 2 Metern erreicht, ist ein Abstand von mindestens 4 Me-
tern einzuhalten.

Forstfachlich wird erganzt, dass das Planungsgebiet im Stiden durch die Stral’e ,Am
Priel“ begrenzt wird. Zur Bewirtschaftung der oberhalb des Langweihers liegenden Wald-
flachen ist die Zufahrtsmaoglichkeit Gber diese Stral3e flr Forstmaschinen und Holzfuhr-
werke unbedingt notwendig, da diese Waldflachen im Steilhang liegen und am Ful un-
mittelbar an die Weiherkette anschlielen. Eine Bewirtschaftung ist daher nur von Norden
her moglich. Wir bitten deshalb darum, den Erhalt der Zufahrtsmdglichkeit planerisch si-
cherzustellen.

Behandlungsvorschlag

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen. Die Anregungen betreffen nicht den
Darstellungsinhalt des Flachennutzungsplans. Fur die vorliegende Planung besteht kein
Anderungsbedarf.

Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Flachennutzungs-
plans ist nicht veranlasst.

3.6 Deutsche Telekom Technik GmbH, Landshut, Schreiben vom 23.11.2020




Seite 12
Es wird vorgetragen, dass durch die Planung die Belange der Telekom zurzeit nicht be-
rihrt werden. Es wird um eine Beteiligung im Zuge der Aufstellung bzw. Anderung von
Bebauungsplanen fur die geplanten Neuausweisungen von Baugebieten gebeten.
FUr die rechtzeitige Bereitstellung der Telekommunikationsdienstleistungen sowie zur
Koordinierung mit Strallenbau- bzw. ErschlieBungsmalinahmen der anderen Versorger
ist es dringend erforderlich, dass sich die Kommune rechtzeitig vor Beginn von konkreten
BaumalRnahmen mit der Telekom Verbindung setzt
Behandlungsvorschlag:
Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen. Die Anregungen betreffen nicht den
Darstellungsinhalt des Flachennutzungsplans. Eine weitere Beteiligung erfolgt im Bebau-
ungsplanverfahren. Fur die vorliegende Planung besteht kein Anderungsbedarf.
Beschlussempfehlung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Flachennutzungs-
plans ist nicht veranlasst.

3.7 Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 02.11.2020

Vortrag:

Die Bayernwerk Netz GmbH weist auf eine flachennutzungsplanrelevante Trafostation
hin und bittet um Aufnahme in die Planunterlagen.

Es wird um weitere Beteiligung am Verfahren gebeten.
Behandlungsvorschlag/Beschlussempfehlung:

Die Trafostation wird in den Flachennutzungsplan aufgenommen.

3.8 Landesbund fur Vogelschutz, Poing, Schreiben vom 26.11.2020

Vortrag:

Der Wohnbebauung im LSG wird nicht zugestimmt.

Behandlungsvorschlag:

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen. Da keine Begrindung fur die Ableh-
nung angegeben wird, wird auf den Behandlungsvorschlag zur Stellungnahme der Unte-
ren Naturschutzbehdrde verwiesen, die in ihrer Stellungnahme ebenfalls die Wohnbe-
bauung ablehnt.

Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Flachennutzungs-
plans ist nicht veranlasst.

Der Technische Ausschuss hat in seiner Sitzung am 19.01.2021 die 13. Anderung des
FNP einstimmig empfohlen.

Beschluss:

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
sowie der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 3 Abs. 1
bzw. § 4 Abs. 1 BauGB und stimmt den erlauterten Beschlussvorschlagen zu.

Der Stadtrat billigt die 13. Flachennutzungsplanédnderung fiir den Bereich ,,nérdlich
Am Priel, westlich der Zufahrt zur Heldenallee* mit Begriindung und Umweltbericht
unter Beriicksichtigung der beschlossenen Anderungen in der Fassung vom
08.12.2020.

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB durchzufuhren und die Stellungnahmen der Behoérden und sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB einzuholen.

23 Ja : 0 Nein
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Stadtrat Riedl hat wegen persdnlicher Beteiligung nach Art. 49 GO nicht an der Beratung und
Abstimmung teilgenommen.

TOP 4.

14. Anderung des Flichennutzungsplanes - Gewerbegebiet 6stlich der Schwabener Stra-
Re;

Behandlung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und der
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. §§ 3 Abs. 1 und
4 Abs. 1 BauGB;

Billigungs- und Auslegungsbeschluss

offentlich

Sachverhalt:

Vorgeschichte:

Der Stadtrat der Stadt Ebersberg fasst am 21.07.2020 den Einleitungsbeschluss flr die
14. Flachennutzungsplananderung — Gewerbegebiet stlich der Schwabener Stral3e. Der
Aufstellungsbeschluss wurde am 20.10.2020 gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB bekannt
gemacht.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Beteiligung der Behdrden und der
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB erfolgte in
der Zeit vom 29.10.2020 bis 30.11.2020.

1. Keine Riickmeldung haben abgegeben:

1.1 Landratsamt Ebersberg, Wasserrecht

1.2 Kreisheimatpfleger, Fr. Niemeyer-Wasserer

1.3 Staatliches Bauamt Rosenheim

1.4 Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Ebersberg
1.5 Bayerischer Bauernverband, Muanchen

1.6 Amt fir landliche Entwicklung, Minchen

1.7 Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Minchen

1.8 Kreisbrandinspektion Ebersberg

1.9 Polizeiinspektion Ebersberg

.10 Handwerkskammer fur Minchen und Oberbayern, Minchen
.11 Energienetze Bayern, Traunreut

.12 Stadt Grafing

.13 Markt Kirchseeon

.14 Gemeinde Forstinning

.15 Gemeinde Anzing

.16 Bund Naturschutz

.17 Landesjagdverband Bayern

.18 Stadt Ebersberg, Ausgleichsflachen, Abfallwirtschaft

.19 Stadt Ebersberg, Kdmmerei
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2. Keine Einwdnde und Bedenken haben abgegeben:

2.1 Regionaler Planungsverband, Schreiben vom 02.11.2020

2.2 Landratsamt Ebersberg, Altlasten, Schreiben vom 05.11.2020

2.3 Landratsamt Ebersberg, Gesundheitsamt, Schreiben vom 29.10.2020
2.4 Stadt Ebersberg, Klimaschutz, Schreiben vom 16.11.2020
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2.5 Gemeinde Hohenlinden, Schreiben vom 03.11.2020
2.6 Gemeinde Steinhoéring, Schreiben vom 30.10.2020
2.7 Energienetze Bayern, Schreiben vom 04.11.2020
2.8 Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 02.11.2020
2.9 Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Unterféhrung, Schreiben vom 19.11.2020
2.10 Bayernwerk AG, Schreiben vom 02.11.2020
2.11 Industrie- und Handelskammer, Munchen, Schreiben vom18.11.2020

3. Folgende Stellungnahmen wurden abgegeben:

3.1 Regierung von Oberbayern, Landesplanung und Raumordnung, Schr. vom
30.10.2020

3.2 Landratsamt Ebersberg, Bauleitplanung, Schreiben vom 30.11.2020

3.3 Landratsamt Ebersberg, Untere Immissionsschutzbehérde, Schreiben vom
30.11.2020

3.4 Landratsamt Ebersberg, Untere Naturschutzbehoérde, Schreiben vom 30.11.2020
3.5 Wasserwirtschaftsamt Rosenheim, Schreiben vom 04.11.2020

3.6 Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Ebersberg, Schreiben vom
26.11.2020

3.7 Deutsche Telekom Technik GmbH, Landshut

3.8 Landesbund fur Vogelschutz, Poing, Schreiben vom 26.11.2020

3.9 Stadt Ebersberg, Tiefbauamt, Schreiben vom 02.12.2020

Von der Offentlichkeit wurden keine Stellungnahmen abgegeben.

Behandlung der Stellungnahmen:

3.1 Regierung von Oberbayern, Landesplanung und Raumordnung, Schreiben vom
30.10.2020

Vortrag:

Nach einer Beschreibung des Vorhabens stellt die Regierung von Oberbayern fest, dass
der Bereich aufgrund seiner Lage im einem Hauptsiedlungsbereich fur die Siedlungsent-
wicklung besonders in Betracht kommt. Das Vorhaben entspricht den grundsatzlichen
Erfordernissen der Raumordnung. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, im Rahmen der
Bauleitplanung geeignete Festsetzungen zu treffen, die die Entstehung einer unzulassi-
gen Einzelhandelsagglomeration ausschlief3t.

Behandlungsvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung sind geeignete Festsetzungen zur Vermeidung einer unzulassigen Einzelhan-
delsagglomeration zu treffen. Eine Plananderung ist aufgrund dieser Stellungnahme nicht
erforderlich.

Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung sind geeignete Festsetzungen zur Vermeidung einer unzulassigen Einzelhan-
delsagglomeration zu treffen. Eine Plananderung ist aufgrund dieser Stellungnahme nicht
erforderlich.

3.2 Landratsamt Ebersberg, Bauleitplanung, Schreiben vom 30.11.2020

Vortrag:

Nach einer Beschreibung des Vorhabens wird darauf hingewiesen, dass im derzeit gulti-
gen Flachennutzungsplan die Flache als ,Obstwiese im Aufldenbereich mit angrenzender
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Sukzessions- und Pflegeflache dargestellt ist und die Flache derzeit zum Grolteil inten-
siv landwirtschaftlich genutzt wird. Es wird empfohlen, in der Begriindung den Satz 1 un-
ter 4.2 abzuandern, da die Darstellung ,Flache fur Landwirtschaft im gultigen Flachen-
nutzungsplan weiter stdlich beginnt und vom Planungsgebiet kaum berihrt wird. Im Ub-
rigen werden aus baufachlicher keine Anregungen oder Einwande geaullert.
Behandlungsvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Erlauterungen in der Begrindung
und im Umweltbericht werden gemaf der Darstellung im Flachennutzungsplan korrigiert.
Die betroffene Flache ist im Flachennutzungsplan allerdings als Grinflache/Obstwiese,
nicht als Obstwiese im AuRenbereich dargestellt. Eine Anderung des Flachennutzungs-
plans ist nicht erforderlich.
Beschlussempfehlung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In der Begrindung und im Umweltbe-
richt werden die Erlauterungen hinsichtlich der Darstellung des Flachennutzungsplans
korrigiert und die Formulierung ,Flache fur die Landwirtschaft® durch ,Gruanfla-
che/Obstwiese ersetzt. Der Flachennutzungsplan wird nicht geandert.

3.3 Landratsamt Ebersberg, Untere Immissionsschutzbehérde, Schreiben vom
30.11.2020

Vortrag:

Beabsichtigte Planungen und Mallnahmen:

Es sind keine Planungen oder MalRnahmen bekannt, die sich auf den Geltungsbereich
der Satzung auswirken kdnnen.

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
im Regelfall in der Abwagung nicht dberwunden werden kdnnen:

Gewerbelarm:

In der Begrundung wird dargestellt, dass schadliche Umwelteinwirkungen fur die Allge-
meinheit und die Nachbarschaft nach dem augenblicklichen Kenntnisstand ausgeschlos-
sen werden konnten. Dies wurde auch durch eine zwischenzeitlich durchgefuhrte schall-
technische Untersuchung bestatigt (diese schalltechnische Untersuchung wurde der Un-
teren Immissionsschutzbehdrde nicht vorgelegt).

Aufgrund der unmittelbaren Nahe des geplanten Gewerbegebiets zum westlich der
Staatsstrale gelegenen Mischgebiet und angesichts der bestehenden Vorbelastung
durch Gewerbelarm erscheint es unwahrscheinlich, dass an dieser Stelle ein in larm-
technischer Hinsicht unbeschranktes Gewerbegebiet moglich ist. Der Stadt Ebersberg
wird empfohlen, die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung in die Begriindung
aufzunehmen.

Fachliche Informationen aus der eigenen Zustandigkeit:

Verkehrslarm:

Das Gewerbegebiet liegt unmittelbar an der stark befahrenen Staatsstrale 2080. Nach
dem heute vorliegenden Kenntnisstand kénnen am Plangebiet Uberschreitungen des
Orientierungswertes der DIN 18005 nachts nicht ausgeschlossen werden. Im Bebau-
ungsplanverfahren fur das unmittelbar nordlich angrenzende Gewerbegebiet (Nr. 198.1)
wurde zur Ermittlung der Verkehrslarmimmissionen ein Larmschutzgutachten in Auftrag
gegeben. Der Stadt Ebersberg wird empfohlen, die vorliegende Verkehrslarmbelastung
in der Begriindung zu thematisieren und wie im Verfahren zur 1. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 198.1 ,SO Schwabener Stra3e” zu verfahren. Weiter wird empfohlen an-
gesichts der Verkehrslarmbelastung Betriebswohnungen gem. § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO
nicht zuzulassen.

Behandlungsvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen,
dass es sich hier um eine Flachennutzungsplananderung handelt. Der Flachennutzungs-
plan dient als vorbereitender Bauleitplan der Ordnung der zuklnftigen baulichen und
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sonstigen Nutzungen. Der Flachennutzungsplan entfaltet gegenuber den Burgern keine
unmittelbare rechtliche Wirkung. Insofern bleibt auch die Gliederung bzw. ggf. erforderli-
che Emissionsbeschrankung dem verbindlichen Bauleitplanverfahren in Form des Be-
bauungsplans vorbehalten. Eine konkretere Bezugnahme auf die schalltechnische Un-
tersuchung ist deshalb nicht erforderlich. Die Anregungen hinsichtlich des Verkehrslarms
werden berlcksichtigt und in die Begriindung entsprechende Erlauterungen aufgenom-
men, dass der Verkehrslarm im Bebauungsplanverfahrens im Rahmen einer schalltech-
nischen Untersuchung Beachtung findet.

Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In der Begriindung und im Umweltbe-
richt werden die Erlauterungen zum Immissionsschutz Uberpruft und hinsichtlich des
Verkehrslarms erganzt. Der Flachennutzungsplan wird nicht geandert.

3.3 Landratsamt Ebersberg, Untere Naturschutzbehdrde, Schreiben vom 30.11.2020
Vortrag:

Die dargestellte Erweiterung des Gewerbegebiets stellt einen erheblichen Eingriff in den
Naturhaushalt und in das charakteristische Landschaftsbild gem. § 14 BNatSchG dar.
Aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht bestehen gegen die Planung die folgen-
den erheblichen Einwande und Bedenken:

Regionalplanung

(RP14B1G1.21,RP14B11Z4.3,RP 14 Bl Z 4.6)

Als Teil des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets Nr. 10.4 kommt den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege im Uberplanten Gebiet ein besonderes Gewicht
zu (vgl. RP 14 B 11.2). Aus naturschutzfachlicher Sicht ist in diesem Zusammenhang
festzuhalten, dass die vorliegende Planung dem Grundsatz 1.2.1 - ,Bewahrung der Ei-
genart des Landschaftsbildes und Bewahrung oder Verbesserung der Erholungseignung
der Landschaft” - zuwiderlauft. Auch das regionalplanerische Ziel der ,Erhaltung land-
schaftsbildpragender Strukturen, insbesondere Hangkanten, Steilhange, Waldrander*
(RP 14 B Il Z 4.3) steht nach Auffassung der unteren Naturschutzbehérde im Konflikt zu
den Planinhalten. Ebenso ist nach Auffassung der unteren Naturschutzbehdrde eine er-
neute Erweiterung des Gewerbegebiets mit der Eigenschaft des Uberplanten Gebiets als
Teil des Regionalen Grinzugs Nr. 14 - einem Instrument der Freiraumsicherung (vgl. RP
14 B Il Z 4.6) — unvereinbar.

Landschaftsbild und Gebietscharakter

Das Uberplante Gebiet liegt im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Nr. 10.4 ,Stdostlicher
Ebersberger Forst u. vorgelagerte Kulturlandschaftskulisse zw. Ebersberg u. Steinh6-
ring“, und ist Bestandteil des Regionalen Grinzugs Nr. 14 ,Ebersberger Forst / Messe-
stadt Riem®.

Das Planungsgebiet liegt landschaftlich sehr reizvoll, und weist mehrere landschaftsbild-
pragende Elemente auf. Vorrangig zu nennen ist hier eine maandrierende, zunachst ge-
wellt verlaufende und schlieBlich steil abfallende Moranenkante. Das Uberplante Gebiet
eroffnet einen besonders schonen, nicht vorbelasteten Blick Uber Ebersberg hinweg in
die Alpen. Die landschaftliche Situation im Planungsgebiet ist vergleichbar mit dem west-
lich der Staatsstralde anschlielienden Landschaftsschutzgebiet ,Endmoranenzug zwi-
schen der Stadt Ebersberg und dem Markt Kirchseeon® und erflllt die Kriterien des § 26
BNatSchG.

Waldrandsituation

Im Planentwurf vom 07.07.2020 erstreckt sich der rdumliche Geltungsbereich bis in den
Randbereich des dstlich gelegenen Mischwalds, einen Teilbereich des Ebersberger Fors-
tes. Dem dort besonders orts- und landschaftsbildpragenden Waldrand, welcher zusatz-
lich zu seiner 6kologischen Wertigkeit eine wichtige Schutzwirkung fur den nachgelager-
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ten Fichtenbestand innehat und z.T. Habitatqualitaten fur baumhoéhlenbewohnende Vo-
gelarten aufweist (Artenschutz § 44 BNatSchG), droht durch zukinftige Baumalinahmen
in diesem sensiblen Bereich eine erhebliche Beeintrachtigung.

Die im Planentwurf dargestellte Grunflache am norddstlichen Rand des Geltungsbereichs
reicht bei Verwirklichung der Planung nicht aus, um die drohende erhebliche Beeintrach-
tigung des Waldrandes zu vermeiden. Es wird darauf hingewiesen, dass im nachgeord-
neten Bebauungsplanverfahren fir die geplante Bebauung ein Mindestabstand von 5
Metern aul3erhalb des Kronentraufbereichs der Baume einzuhalten ist, um eine Schadi-
gung des besonders orts- und landschaftsbildpragenden Waldrands zu vermeiden.

Gesetzlicher Arten- und Biotopschutz

(Art. 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 BayNatSchGi. V.m. § 30 Abs. 2 S. 1 u. 2, § 44 Abs. 1 Nr. 1 u.
4

BNatSchG)

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen Anhaltspunkte daflr, dass es sich bei einem
Teil des Uberplanten Gebiets um eine nach Art. 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 BayNatSchG gesetz-
lich geschutzte Biotopflache handelt (,arten- und strukturreiches Dauergriinland®). Das
Vorhaben ist nach Auffassung der unteren Naturschutzbehdérde dazu geeignet, eine sol-
che Biotopflache zu zerstoren bzw. erheblich zu beeintrachtigen und somit einen Ver-
botstatbestand i. S. v. § 30 Abs. 2 S. 1 u. 2 zu erfillen.

Eine umfassende Untersuchung der Vegetation zur Abklarung des maoglichen Schutzsta-
tus der Flache ist im Winterzustand nicht mdglich. Ob dariber hinaus artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 u. 4, namlich die Schadigung besonders
geschutzter Tier- u. Pflanzenarten (z. B. Feldgrille), von dem Vorhaben berihrt sind,
kann zum jetzigen Zeitpunkt (Ende November) ebenfalls nicht zweifelsfrei ausgeschlos-
sen werden.

Sollte nach Abwagung des Sachverhalts an der Anderung des Flachennutzungsplans
festgehalten werden, muss daher im Frihjahr eine Kartierung vorgenommen werden um
die Erfullung der o. g. Verbotstatbestande ausschlieen zu kdnnen.

Fazit

Aufgrund der o. g. erheblichen Einwande und Bedenken bittet die untere Naturschutzbe-
hérde darum, von jeglicher Erweiterung der Bebauung in sudlicher Himmelsrichtung des
bestehenden Gewerbegebiets abzusehen. Vielmehr wird empfohlen, den derzeit rechts-
gultigen Flachennutzungsplan umzusetzen und entsprechend die Erweiterung des Ge-
werbegebietes in nordlicher Richtung anzustreben.

Behandlungsvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zu Regionalplanung:

Hier ist grundsatzlich festzustellen, dass im Regionalplan das Plangebiet nicht als Teil
des das Regionalen Griinzugs Nr. 14 festgelegt ist. Es grenzt westlich an den Griinzug
an. Ebenso wird auch nicht in Hangbereiche, Steilhdange oder Waldrander eingegriffen.
Hinsichtlich der Regionalplanung ist auch auf die Stellungnahme der Regierung von
Oberbayern als hdhere Landesplanungsbehdrde zu verweisen, wonach die vorliegende
Planung grundsatzlich den Erfordernissen der Raumordnung entspricht. Eine Anderung
der Planung ist insofern nicht veranlasst.

zu Landschaftsbild und Gebietscharakter:

Hier ist nochmals klarzustellen, dass das Plangebiet weder innerhalb des landschaftli-
chen Vorbehaltsgebiets Nr. 10.4 noch innerhalb des Regionalen Grinzugs Nr. 14 liegt,
sondern im Westen an diese Flachen anschliel3t. Hinsichtlich der Blickachse in die Alpen
ist anzumerken, dass die bereits in dem nordlich anschliellenden Bebauungsplan pla-
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nungsrechtlich gesicherte Sichtachse weitergefuhrt wird und in der Planfolge im Zuge
des verbindlichen Bauleitplanverfahrens bertcksichtigt wird.

Ein Eingriff in die Moranenkante ist nicht vorgesehen. Insofern ist festzustellen, dass
zwar durch die vorliegende Planung ein moglicher Eingriff in das Landschaftsbild vorbe-
reitet wird, dass aber wesentlichen Landschaftsbestandteile, wie z.B. die Waldkulisse
oder die Moranenhangkante selbst erhalten werden.

zu Waldrandsituation:

Zur Berucksichtigung der sensiblen Waldrandsituation und zur Vermeidung von beflrch-
teten Beeintrachtigungen wird die im rechtswirksamen Flachennutzungsplan als Entwick-
lungsflache fir Kompensationsmallinahmen dargestellte Flache weitgehend in die vorlie-
gende Planung Ubernommen und der als Gewerbegebiet dargestellte Bereich entspre-
chend zurickgenommen.

zu gesetzlicher Arten- und Biotopschutz:

Hier ist klarzustellen, dass ein baulicher Eingriff nur in dem Bereich der landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen erfolgen soll. Dies ist auch eindeutig der Darstellung des Fla-
chennutzungsplans zu entnehmen. Die hoherwertigen Flachen, die auch im rechtswirk-
samen Flachennutzungsplan entsprechend dargestellt sind, werden nicht durch Baufla-
chen — GE - Uberplant. Entsprechende Untersuchungen zum Artenschutz kénnen im
Vorfeld oder im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens durchgefihrt werden. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand sind auf der Ebene des Flachennutzungsplans keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte erkennbar, die zu durchgreifenden Hindernissen fur den
nachfolgenden Bebauungsplan fihren. Hinsichtlich der Eingriffsflache durch das geplan-
te GE sollte nochmals gepruft werden, inwieweit die GE-Flache auf das unbedingt erfor-
derliche Mal} reduziert werden kann. Die Begriindung ist bei Bedarf entsprechend anzu-
passen.

zu Fazit:

Eine Erweiterung des Gewerbegebiets in Richtung Norden, wie von der Unteren Natur-
schutzbehorde vorgeschlagen, ist, wie bereits in der Begrindung dargelegt, nicht mog-
lich, da diese Flachen nicht verfugbar sind. Deshalb wird unter Hinweis auf die o.a. Erlau-
terungen der Empfehlung der Unteren Naturschutzbehoérde nicht gefolgt.
Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Planzeichnung des Flachennut-
zungsplans wird Uberpruft und, soweit moglich, die als Entwicklungsflache fur Kompen-
sationsmalinahmen dargestellte Flache zwischen der Flache GE und dem 6stlich gele-
genen Waldrand in die 14. Flachennutzungsplananderung ibernommen. Die GE-Flache
wird nochmals in Verbindung mit der Vorhabensplanung Uberprift und soweit moglich
reduziert. Die Begrindung ist entsprechend anzupassen.

3.5 Wasserwirtschaftsamt Rosenheim, Schreiben vom 04.11.2020

Vortrag:

Das WWA gibt Hinweise zur Festsetzung von flachenhafter Versickerung von Nieder-
schlagswasser im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung. Der Bereich unmittelbar dstlich
der Staatsstralde sei am besten hierfur geeignet. Bei der Bebauungsplanaufstellung sei-
en auch Anlagen zur Ruckhaltung und Speicherung von Niederschlagswasser vorzuse-
hen (z. B. Zisternen, Dach- und Wandbegrinung). Ebenfalls sei eine ausreichende Vor-
sorge gegen Starkregen zu treffen.

Insgesamt wird der Flachennutzungsplananderung zugestimmt. Eine detaillierte Stel-
lungnahme erfolgt im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren.
Behandlungsvorschlag:

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen. Die angesprochenen Punkte werden im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung berucksichtigt.

Beschlussempfehlung:
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die angesprochenen Punkte sind im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berucksichtigen. Eine Plananderung ist
aufgrund der Stellungnahme nicht erforderlich.

3.6 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Ebersberg, Schreiben vom
26.11.2020

Vortrag:

Es wird darauf hingewiesen, dass grundsatzlich der Erhalt der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen beachtet werden sollte sowie die raumlichen Voraussetzungen fur eine vielfaltig
strukturierte, multifunktionale und bauerlich ausgerichtete Landwirtschaft in ihrer Bedeu-
tung fur die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung mit nachhaltig erzeugten Le-
bensmitteln, erneuerbaren Energien und nachwachsenden Rohstoffen sowie flr den Er-
halt der naturlichen Ressourcen, einer attraktiven Kulturlandschaft und regionale Wirt-
schaftskreislaufe erhalten, unterstitzt und weiterentwickelt werden sollten.

Ebenso wird auf die sudlich gelegenen landwirtschaftlich genutzten Flachen hingewie-
sen, von denen unvermeidbare Larm-, Staub-und Geruchsemissionen ausgehen kénnen.
Diese konnen auch am Wochenende, Sonn - und Feiertagen auftreten und sind im orts-
Ublichen Umfang zu dulden.

Forstfachlich wird erganzt, dass die im Osten unmittelbar angrenzenden bestockten Be-
reiche aufgrund deren Flachengréfe und -ausformung sowie Art der vorhandenen Vege-
tation eindeutig Wald im Sinne des BayWaldG, Art. 2 (1) sind. Nach ausfuhrlichen Erlau-
terungen zum Schutzstatus des Waldes wird vorgetragen, dass es aus forstfachlicher
Sicht daher unabdingbar ist, mogliche Beeintrachtigungen fur diesen Wald auszuschlie-
Ren. Dazu muss ein entsprechender Schutzabstand der Bebauung zum Wald von min-
destens einer Baumlange (25 Meter) eingehalten werden. Da es sich bei dem betroffe-
nen Waldbestand um ein aus o. g. Griinden besonders schitzenswertes Waldgebiet
handelt und weil die Planung den dauerhaften Aufenthalt von Menschen auf dem Gelan-
de vorsieht, kann dem Vorhaben aus forstfachlicher Sicht nur zugestimmt werden, wenn
wirksame Abstandsregelungen zwischen Wald und Bebauung getroffen und dauerhaft
eingehalten werden.

Behandlungsvorschlag:

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen. Auf der Ebene des Flachennutzungs-
planes werden keine konkreten Vorhabensplanungen dargestellt. Insofern sind die ange-
sprochenen MalRnahmen zum Schutz des Waldes im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens zu beriicksichtigen. Firr den Flachennutzungsplan ergibt sich kein Anderungsbe-
darf.

Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Flachennutzungs-
plans ist nicht veranlasst.

3.7 Deutsche Telekom Technik GmbH, Landshut, Schreiben vom 23.11.2020

Vortrag:

Es wird vorgetragen, dass durch die Planung die Belange der Telekom zurzeit nicht be-
riihrt werden. Es wird um eine Beteiligung im Zuge der Aufstellung bzw. Anderung von
Bebauungsplanen fur die geplanten Neuausweisungen von Baugebieten gebeten.

FUr die rechtzeitige Bereitstellung der Telekommunikationsdienstleistungen sowie zur
Koordinierung mit Strallenbau- bzw. Erschlieungsmalinahmen der anderen Versorger
ist es dringend erforderlich, dass sich die Kommune rechtzeitig vor Beginn von konkreten
Baumalnahmen mit der Telekom Verbindung setzt

Behandlungsvorschlag:
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Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen. Die angesprochenen Punkte betreffen
nicht den Darstellungsinhalt des Flachennutzungsplans. Eine weitere Beteiligung erfolgt
im Bebauungsplanverfahren. Fiir die vorliegende Planung besteht kein Anderungsbedarf.
Beschlussempfehlung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Flachennutzungs-
plans ist nicht veranlasst.

3.7 Landesbund fir Vogelschutz, Poing, Schreiben vom 26.11.2020

Vortrag:

Es wird vorgetragen, dass das einmalige Landschaftsbild erhalten bleibe misse und
nicht unwiederbringlich zerstort werden durfe. Die Flache grenzt an das Landschafts-
schutzgebiet ,Schutz des Endmoranenzuges zwischen der Stadt Ebersberg und dem
Markt Kirchseeon® an und ist diesem in der Qualitat zum Schutz der Natur gleichwertig.
Die Moranenkante ist sidexponiert und insbesondere fir Warme liebende Arten und In-
sekten von grof3er Bedeutung. Eine vielseitige Struktur des Dauergrinlandes garantiert
eine grof3e Artenvielfalt. Im Osten schiitzt der Bannwald die nicht so wetterfesten Fich-
tenbestande, da er der Wetterseite und Hauptwindrichtung Paroli bietet. Er besteht
Uberwiegend aus Buchen und Eichen mittleren Alters, die mit Spechthéhlen als Brutplat-
ze fur Vogel und Quartiere flr Fledermause und Bilche Biotopbaumqualitaten aufweisen.
Eiche und Buche kommen besser mit der Klimaerwarmung zurecht und mussen sich wei-
terhin gut entwickeln und verbreiten konnen.

Behandlungsvorschlag:

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen. Es ist grundsatzlich festzustellen, dass
hier nur eine kleinraumige Erweiterung der Gewerbegebietsflachen geplant ist. Es erfolgt
weder eine Beeintrachtigung noch ein Eingriff in den 6stlich angrenzenden Wald. Ebenso
ist kein Eingriff in die stdlich angrenzenden Hangbereiche geplant, die im Flachennut-
zungsplan als Sukzessions- und Pflegeflachen dargestellt sind. Der Eingriff der Gewer-
begebietsflachen betrifft im Wesentlichen nur die Flachen, die derzeit intensiv landwirt-
schaftlich genutzt werden. Eine gewisse Veranderung des gewohnten Orts- und Land-
schaftsbildes wird sich, auch in Verbindung mit den nérdlich angrenzenden Gewerbege-
bietsflachen einstellen, dieses kann jedoch auch unter Berlcksichtigung der Sichtschnei-
se / Freihaltezone die bereits im der nérdlich angrenzenden Bauleitplanung enthalten ist,
als stadtebaulich vertraglich bewertet werden. Die konkrete Umsetzung, Bewertung und
Festlegung von entsprechenden AusgleichsmalRnahmen erfolgt im Rahmen der verbind-
lichen Bauleitplanung.

Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Flachennutzungs-
plans ist nicht veranlasst.

3. 9 Stadt Ebersberqg, Tiefbauamt, Schreiben vom 02.12.2020

Kanalisation

Wie bereits in der Stellungnahme zur 5. Flachennutzungsplananderung ausgefuhrt, liegt
der Schmutzwasserkanal am nord-westliche Eck der FI. Nr. 1048/1 an. Dieser muss flr
die auf diesem Grundstick geplante Malihahme in das Grundstlck auf Kosten des Bau-
werbers verlangert werden. Fur die FI. Nr. 1048 muss dieser Kanal Richtung Suden bis in
das Grundstuck verlangert werden. Die hierfur notwendige Planung, ist von einem von
der Stadt zugelassenen Ingenieurbliro zu erstellen, die u.a. Gberprifen soll, ob der Frei-
spiegelkanal bis zur FI. Nr. 1048 mdglich ist. Falls nicht muss der Anschluss an den Ka-
nal mittels Druckleitung erfolgen. Die Planung ist der Stadt zur Genehmigung vorzulegen.
Zur Umsetzung der kanaltechnischen Erschlieung ist ein Erschlielungsvertrag zwi-
schen der Stadt und dem Bauwerber abzuschlief3en.
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Daruber hinaus sind fur die Kanalverlegung auf der FI. Nr. 1048/1 Dienstbarkeiten not-
wendig. Kostentrager der ErschlieBungsmalnahmen ist der jeweilige Bauwerber.
Entsprechend der gultigen Entwasserungssatzung (EWS) ist fur jedes Bauwerk ein eige-
ner Kanalanschluss zu erstellen. Das anfallende Regenwasser (RW) aus befestigten
Flachen muss auf dem Grundstuck versickert werden, da es sich bei der 6ffentlichen Ka-
nalisation um einen Schmutzwasserkanal (SW) handelt.
Auch das anfallende RW auf den ErschlieRungsstralen muss versickert werden. Ent-
sprechende Nachweise sind zu fuhren.
FUr den Hausanschluss an den neu zu erstellenden SW-Kanal ist eine Entwasserungs-
planung entsprechend den Vorgaben in der EWS, in 3-facher Ausfertigung, der Stadt zur
Genehmigung vorzulegen.
Die Vorlage der Entwasserungsplanung (EWP) muss parallel zur Einreichung der Bau-
genehmigungsunterlagen erfolgen.

Wasserversorgung

Wie bereits bei der Kanalisation beschrieben liegt auch die 6ffentliche Wasserleitung im
nord-westlichen Eck der FI. Nr. 1048/1 an. Somit ergibt sich die gleiche Vorgehensweise
wie bei der Kanalisation.

Die Leitungsfuhrung der neuen WL, die Dimension und notwendigen Brandschutzeinrich-
tungen, wie Unterflur- oder Oberflurhydranten ergeben sich aus der vorzulegenden Inge-
nieurplanung. Diese ist mit der Stadt abzustimmen und wird dann genehmigt bzw. freige-
geben.

Entsprechend der Wassersatzung (WAS) ist fur jedes Bauwerk ein eigener Wasseran-
schluss herzustellen.

FUr den Anschluss an das neu zu erstellende Wasserleitungsnetz ist eine Bewasse-
rungsplanung entsprechend den Vorgaben in der WAS, in 3-facher Ausfertigung der
Stadt zur Genehmigung vorzulegen. Die Vorlage der Bewasserungsplanung (BWP) muss
parallel zur Einreichung der Baugenehmigungsunterlagen erfolgen.

Die Bauausfuhrung darf nur mit der genehmigten BWP und in enger Abstimmung mit der
Wasserabteilung erfolgen.

StraRenbau

Die verkehrliche Anbindung an die FI. Nr. 1048 soll Uber die Schwabener Stralle erfol-
gen. Hier sind nachfolgend beschriebene Punkte zu beachten und in einer Planung durch
ein geeignetes Ingenieurbiro umzusetzen.

. Die Planung und Ausflhrung fir die neue Zufahrt, muss auf die Bestandsstralie
abgestimmt werden. Die Planungen sind mit dem Staatlichen Bauamt Rosenheim und
der Stadt abzustimmen.

. Planung einer Linksabbiegespur — dazu ist vermutlich im Zufahrtsbereich auf-
grund der vorhandenen Stral’enbreite der Staatsstral’e 2080, zusatzlicher Grund aus
dem Flurstiuck 1048 notwendig.

. Anpassung der bestehenden Markierungen im neuen Zufahrtsbereich und dariber
hinaus.
. Planung der notwendigen ErschlieBungsstralien

Das anfallende RW in den ErschlieBungsstralien ist auf dem jeweiligen Grundstick zu
versickern.

Die Kosten sowohl fur die Planung als auch fur den Bau der notwendigen Erschlief3un-
gen tragt der jeweilige Bauwerber. Ein ErschlieBungsvertrag mit der Stadt ist abzuschlie-
Ren.

Ein Stellplatznachweis entsprechend der stadtischen Satzung ist zu ermitteln und den
Bauantragsunterlagen beizulegen.
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Allgemein
Aus Sicht der Tiefbauabteilung ist es daher notwendig die weiteren Planungsschritte im-
mer zeitnah und eng miteinander abzustimmen.

Behandlungsvorschlag:

Die vorgetragenen Punkte betreffen im Wesentlichen Fragen der ErschlieRung. Diese
Punkte sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) abzuarbei-
ten. Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) ist durch
die Stellungnahme keine Plananderung notwendig.

Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Punkte sind auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Eine Anderung des Flachennutzungs-
planes ist nicht erforderlich.

Von Seiten der Offentlichkeit sind keine Stellungnahmen eingegangen.

Der Technische Ausschuss hat in seiner Sitzung am 19.01.2021 die 14. Anderung des
FNP mit 10:1 Stimmen empfohlen.

Diskussionsverlauf:

Es wird vorgetragen, dass es unterschiedliche Grunde fur eine ablehnende Haltung zu
dieser Anderung des Flachennutzungsplanes gibt. Zum Beispiel werden hier weitere Fla-
chen versiegelt, die Daten Uber den jahrlichen Flachenverbrauch in Ebersberg sollten
nachgeliefert werden. Zudem wird der betreffende Bereich als Schllsselgrundstick fir
eine mdgliche Trasse einer zukunftigen Ortsumgehungsstral’e angesehen, die anste-
hende Trassenerorterung sollte abgewartet werden. Dem wird entgegnet, dass durch
diese Anderung des FNP einem in Ebersberg angesiedelten flourierenden Unternehmen
die Chance auf Erweiterung gegeben werden kann.

Die Fraktion ProEBERSBERG beantragt, die 14. Anderung des Flichennutzungs-
planes zuriickzustellen, bis uiber die moglichen Trassen einer Ortsumgehungs-
stralRe beraten worden ist.

3 Ja: 20 Nein
Stadtrat Riedl hat wegen personlicher Beteiligung nach Art. 49 GO nicht an der Beratung
und Abstimmung teilgenommen.

Beschluss:

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
sowie der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 3 Abs. 1
bzw. § 4 Abs. 1 BauGB und stimmt den erlauterten Beschlussvorschlagen zu.

Der Stadtrat billigt die 14. Flachennutzungsplananderung fiir den Bereich ,,6stlich
der Schwabener StraBe“ mit Begriindung und Umweltbericht unter Berlicksichti-
gung der beschlossenen Anderungen in der Fassung vom 15.12.2020.

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB durchzufiihren und die Stellungnahmen der Behoérden und sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB einzuholen.

20 Ja: 3 Nein

Stadtrat Riedl hat wegen personlicher Beteiligung nach Art. 49 GO nicht an der Beratung und
Abstimmung teilgenommen.
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TOP 5.

15. Anderung des Flichennutzungsplanes - Erweiterung der Kiesabbaufliche an der
Schafweide;

a) Antrag der Firma Swietelsky wegen Erweiterung der Kiesabbauflachen auf die FINr.
1118, 1119, 1120, 1122,1184, jeweils Gemarkung Ebersberg;

b) wegen Anderung von Kiesabbaufliache in ein Sondergebiet (SO) im Bereich der As-
phaltmischanlage, FINr. 3294, 3295, 3284 TFI., 3285 TFI., 3283 TFI., jeweils Gemarkung
Oberndorf;

Einleitungsbeschluss

offentlich

Sachverhalt:
In der Sache wird auf die TA-Sitzung vom 13.10.2020 verwiesen. Auf das Antragsschrei-
ben vom 07.09.2020 wird hingewiesen.

Am 06.11.2020 um 15.00 Uhr fand auf dem Betriebsgelande der Firma Swietelsky ein
Ortstermin der TA-Mitglieder statt.
Folgendes wurde festgehalten:

Die Vertreter der Firma Swietelsky begrii3en die Anwesenden und bedanken sich
fur die zahlreiche Teilnahme.

Am Standort Ebersberg sind ca. 114 Mitarbeiter beschéftigt, von denen ungeféhr
die Hélfte in Ebersberg bzw. im Landkreis wohnt. Die Firma strebt eine dauerhafte
Nutzung der Mischanlage an. Der Einsatz von Recyclingmaterial soll erhéht wer-
den (liegt derzeit bei 20%, bis zu 80% wére technisch moglich). Dies ist nur még-
lich, wenn eine neue Anlagengenehmigung erteilt wird. Derzeit ist die Anlage It.
Herrn Neudecker vom LRA Ebersberg als sog. mitgezogene Nutzung an die Ge-
nehmigung des Kiesabbaus genehmigt. Bei Neugenehmigung kénnen héhere Re-
cyclingquoten vorgeschrieben werden; dazu wird aber eine eigene baurechtliche
Grundlage fiir die Anlage notwendig. Evtl. kbnnen auch héhere Quoten durch
stadtebaulichen Vertrag oder Bebauungsplan gefordert werden (Priifung durch
Verwaltung).

Aus Sicht der Firma Swietelsky wére eine héhere Recyclingquote auch aus wirt-
schaftlichen Griinden anzustreben. Der Frischkies wiirde dann langer reichen. Bei
der momentanen Verfahrensweise (20% Recyclingmaterial) wiirde die neue Grube
ca. 10-15 Jahre reichen.

Die Firma Swietelsky erléautert, dass der Standort Reit derzeit noch nicht aufgege-
ben wird. Es sollen nur die Werkstétten verlagert werden. Eine langfristige Aufga-
be der Nutzung sei allerdings denkbar.

Die Firma Swietelsky teilt mit, dass die Asphaltherstellung und der Verkauf ein re-
gionales Geschéft sind. Der Verkaufsradius (ca. 80 km) ist beschrénkt aufgrund
der Wéarmehaltung des Materials.

Im Anschluss wurden unter Flihrung von Herrn Kratzer die aktuellen Abbau- und
Rekultivierungsflachen besichtigt. Dabei konnte festgestellt werden, dass auf den
rekultivierten Flédchen, wertvolle Lebensrdume fiir die Natur entstanden sind.
Hinsichtlich der Asphaltmischanlage ist nun zu entscheiden, ob eine dauerhafte
Genehmigung durch entsprechende Bebauungsplanfestsetzung méglich ist. Dabei
geprtift werden, méglichst hohe Recyclingquoten entweder liber den Bebauungs-
plan oder einen stadtebaulichen Vertrag vorzuschrieben.

Sofern dies nicht méglich bzw. gewlinscht ist, soll eine befristete Festsetzung
nach § 9 Abs. 2 BauGB (Baurecht auf Zeit) getroffen werden. Dabei ist aber
gleichzeitig die Nachfolgenutzung festzulegen. Die Frist kann auch grol3ziigig ge-
staltet werden.
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Die Sache soll in der Dezembersitzung des Technischen Ausschusses erneut zur
Beratung vorgelegt werden.
Nach Abschluss des Rundgangs durch das Kieswerk und die Rekultivierungsfla-
chen endete der Ortstermin gegen 17.00 Uhr.

Zu a):

Hinsichtlich der beantragten Erweiterung der Kiesabbauflachen stellt sich die baupla-
nungsrechtliche Situation wie folgt dar:

Die angestrebten Flachen liegen zum ganz Uberwiegenden Teil innerhalb des Vorrang-
gebietes Nr. 300 ,Kiesabbau“ des Regionalplanes Minchen. Vorranggebiete begriinden
noch keine rechtlichen Anspriche fur die jeweiligen Grundstickseigentimer. Sie binden
die Planungsbehoérden gem. § 7 Abs. 3 ROG, bei raumbedeutsamen Planungen, die
Funktionen oder Nutzungen der Vorranggebiete zu beachten und andere Nutzungen
auszuschlieRen, soweit diese mit den vorrangigen Nutzungen in diesem Gebiet nicht
vereinbar sind (vgl. § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 ROG) Die Flachen liegen allerdings aulder-
halb der Konzentrationszonenplanung der Stadt Ebersberg; damit ist auf diesen Flachen
ein Kiesabbau gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB derzeit ausgeschlossen. Um einen Abbau
rechtlich zu ermoglichen muss der Flachennutzungsplan, hier die Konzentrationszonen-
planung, auf diese Flachen erweitert werden.

Ziel der Festlegung der Kiesabbau-Konzentrationsflachen ist es, Kiesabbau nicht an je-
der Stelle des Stadtgebietes zuzulassen, sondern diesen nach Maligabe einer abgewo-
genen Planung zu steuern. Die Erforderlichkeit einer Bauleitplanung mit diesem Ziel
ergab sich aus zahlreichen, teilweise massiv in das Landschaftsbild eingreifenden Antra-
gen auf Zulassung von Kiesabbauvorhaben. Einer ,Verkraterung“ der Landschaft wollte
die Stadt entgegenwirken. Demgemalf hat sie nur an daftr geeigneten Standorten Kie-
sabbau zugelassen, namentlich innerhalb der regionalplanerisch festgelegten Vorbe-
haltsflache 30 fur Kiesabbau. Im vorliegenden Antrag wird die Konzentrationszone ,An
der Schafweide” Uberschritten. Hier ware eine grundsatzliche Entscheidung erforderlich,
ob angesichts des Bedarfs an diesen Bodenschatzen eine Erweiterung dieser Flachen
stadtebaulich erforderlich ist.

Das beantragte Abbaugebiet liegt auf einer Flache auf der heute Wald gem. Art. 2 Abs. 1
BayWaldG vorhanden ist. Die Beseitigung des Waldes zugunsten einer anderen Boden-
nutzungsart — hier Kiesabbau — bedarf grundsatzlich der Erlaubnis (Rodung — vgl. Art. 9
Abs. 2 BayWaldG). Zustandig flr die Erlaubniserteilung ware die untere Forstbehodrde,
also das AELF Ebersberg. Im Falle der Aufstellung von Bauleitplanen werden die Ro-
dungserlaubnisse durch den Bebauungsplan ersetzt (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG). Dennoch
sind im Verfahren die materiell-rechtlichen Vorschriften des Waldgesetzes Uber die Ro-
dung von Wald zu beachten.

Diese Fragen wurden im laufenden Verfahren geklart.

Gemal Art. 8 Abs. 1 BayAbgrG ist fur nach Art. 6 genehmigungsbedurftige Abgrabungen
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem finften Teil Abschnitt Il des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes durchzuflhren, wenn eine Abbauflache von mehr als 10
ha beantragt wird. Gemaf Art. 8 Abs. 2 Nr. 2 BayAbgrG gilt Abs. 1 auch fur Erweiterun-
gen von Abgrabungen, die nach dem 13.03.1999 ohne Durchfuhrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung genehmigt worden sind, wenn die Erweiterungsflachen zusammen
mit der bei Abgrabungsbeginn noch nicht rekultivierten oder renaturierten Flache 10 ha
uberschreiten.

Desweitern ist nach Anhang 1 Nr. 2.1.2 UVPG bei Errichtung und Betrieb eines Stein-
bruchs mit einer Abbauflache von 10 ha bis weniger als 25 ha eine allg. Vorprufung des
Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG durchzuflhren bzw. nach Anhang 1 Nr. 17.2.2
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UVPG bei einer Rodung von Wald im Sinne des BayWaldG zum Zwecke der Umwand-
lung in eine andere Nutzungsart von 5 ha bis weniger als 10 ha eine allg. Vorprifung des
Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG notwendig.
Bei der UVPG sind alle derzeit im Betrieb und abzubauenden Flachen zu betrachten.
Somit sind alle geplanten Abbaugebiete bei der Prifung zu berlcksichtigen. Eine ge-
trennte Betrachtung der beiden geplanten Abbaugebiete ist nicht zielflihrend.
Wie bereits andere Kartierungen im Bereich des Ebersberger Forstes gezeigt haben, be-
finden sich im Wald viele besonders geschutzte Arten. Um Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG ausschliel3en zu kdnnen, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Pru-
fung erforderlich. Die Ergebnisse der saP sind auch fur die Umweltvertraglichkeitspru-
fung relevant.

Die vorgenannten Teilverfahren wirden innerhalb des Bauleitplanverfahrens abgearbei-
tet. Der Technische Ausschuss hat dem Vorhaben in seiner Sitzung am 19.01.2021 zu-
gestimmt und dem Stadtrat empfohlen.

Zu b):

Die bestehende Asphaltmischanlage war bisher als sog. mitgezogene Nutzung des privi-
legierten Kiesabbaus genehmigt. Die Genehmigung fur die Anlage war befristet, bis zum
bestandskraftigen Ablauf des Kiesabbaus bzw. seiner Rekultivierung, nach den Bestim-
mungen des Immissionsschutzgesetzes erteilt. Nun soll eine dauerhafte, vom Kiesabbau
unabhangige Nutzung angestrebt werden.

Die Anlage muss auch kinftig im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Verfahrens
beurteilt werden. Zur Realisierung dieser Anlage ist flir den vorgesehenen Standort eine
Bauleitplanung (Flachennutzungsplananderung/Bebauungsplanaufstellung) erforderlich,
da das Vorhaben derzeit im Auldenbereich liegt und als isolierte Nutzung dort als sonsti-
ges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB nicht zulassungsfahig ware.

Das notwendige Bauleitplanverfahren kann gemal} § 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfah-
ren, zusammen mit der Flachennutzungsplananderung betrieben werden. Das Planungs-
verfahren ist im Regelverfahren also mit Umweltprifung durchzuftihren.

In einem vergleichbaren Fall wurde von den zu beteiligenden Behdrden mitgeteilt, dass
eine Zustimmung zum Betrieb denkbar ware, solange sich das Betriebskonzept an die
jeweils bestehenden Rekultivierungsfristen der Abgrabungsgenehmigungen halt. Nach-
dem die vorliegende Anlage sich in unmittelbarer Nahe befindet, wird hier keine andere
Argumentation zu erwarten sein.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist zu prifen ob hier eine Festsetzung gemaf
§ 9 Abs. 2 BauGB (sog. Baurecht auf Zeit) — zeitlich begrenzte Zulassigkeit der Anlagen
— moglich ist. Im Rahmen dieser Vorgaben soll gem. § 9 Abs. 2 Satz 2 BauGB die Folge-
nutzung festgesetzt werden. Ausgehend von den Abgrabungsgenehmigungen ware die
Folgenutzung hier Wald (Mischwald).

Es wird seitens der Verwaltung empfohlen, fur dieses Projekt einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan mit entsprechendem Durchfuhrungsvertrag aufzustellen.

Auch fur dieses Verfahren ist eine Planungskostenibernahmevereinbarung erforderlich.

Aufgrund des nun vorliegenden Sachverhalts empfiehlt die Verwaltung, die Einleitung der
Flachennutzungsplananderungsverfahren auf Basis der Planunterlagen in der Fassung
vom 29.09.2020 dem Stadtrat vorzuschlagen.

Der Technische Ausschuss hat in seiner Sitzung am 19.01.2021 die 15. Anderung des
FNP einstimmig empfohlen. Erganzt wurde das Vorhaben durch die Bitte, die Aufnahme
der nicht mehr genutzten Flachen im Rahmen der Konzentrationsflachenplanung als
Standorte fur Windkraftanlagen zu prifen.
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Beschluss:

Der Stadtrat hat Kenntnis vom Antrag auf Anderung des Flichennutzungsplanes
fur die Teilbereiche — Erweiterung der Kiesabbauflachen auf die FINr. 1118, 1119,
1120, 1122,1184, jeweils Gemarkung Ebersberg sowie wegen Darstellung eines
Sondergebietes (SO - § 11 BauNVO) auf den FINr. 3294, 3295, 3284 TFI., 3285 TFl.,
3283 TFI., jeweils Gemarkung Oberndorf, fiir den Bereich der Asphaltmischanlage.
Der Stadtrat fasst den Einleitungsbeschluss fir die 15. Flachennutzungsplanande-
rung auf Basis der Planunterlagen in der Fassung vom 29.09.2020.

Die Verwaltung soll beauftragt werden, den Einleitungsbeschluss o6ffentlich be-
kannt zu machen, die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren und die
Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange einzuho-
len.

23 Ja: 0 Nein
bei Abwesenheit von Stadtrat Ried

TOP 6.
Verschiedenes

offentlich

Sachverhalt:

a) Burgermeister Proske berichtet tber die Videokonferenz der Interessengemein-
schaft EGA mit dem Messeorganisator Herrn Garthen von dieser Woche Montag.
Er bedauert, dass bereits in der 6ffentlichen Ausschusssitzung nach Inhalten der
vertraulichen Videokonferenz gefragt worden ist und Uber das Thema nun schon
von der Presse berichtet wurde. Die Interessengemeinschaft IG EGA schlagt we-
gen der grolden Unsicherheit in Folge der Corona-Lage eine Verschiebung der
Messe um ein Jahr vor. Unter den Mitgliedern des Stadtrates erhebt sich kein Wi-
derspruch.

b) Burgermeister Proske berichtet kurz tGber den anstehenden Online-Termin des
FWD am Freitag, den 05.02., zur Radio-LED-Technik in Ebersberg.

c) Bulrgermeister Proske verliest die eingegangenen Spenden im Zeitraum vom
16.12.2020 bis zum 28.01.2021.

Beschluss:
Der Stadtrat beschlieRt die Annahme der eingegangenen Spenden im Zeitraum
vom 16.12.2020 bis zum 28.01.2021.

24 Ja : 0 Nein

TOP 7.
Wiinsche und Anfragen

offentlich

Sachverhalt:
a) Auf die Frage von Stadtratin Schmidberger nach dem Sachstand zur Konzentrati-
onsflachenplanung Windrad antwortet Blrgermeister Proske, dass diese in Arbeit
ist.
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b) Die Frage von Stadtratin Schmidberger nach dem Zeitpunkt der im Dezember ver-
schobenen Vorstellung des stadtischen Energieberichts kann vom Burgermeister
aufgrund der unsicheren Lage zum Infektionsschutz nicht beantwortet werden.

c) Herr Stohr kindigt nach der Frage von Stadtratin Schmidberger einen Entwurf der
Konzentrationsflachenplanung zur Freiflachen-Photovoltaik fur die Sitzung des
Technischen Ausschusses im Marz an.

d) Auf den Hinweis von Stadtrat Friedrichs, dass das Mobilitatskonzept nicht im RIS
einsehbar ist erlautert Herr Stdhr, dass es sich nur um einen Entwurf handelt.

e) Stadtrat Schechner bittet um Prifung, ob es notwendig ist, 10 Tage vor einer Sit-
zung veroffentlichte Vorlagen zu Anderungen des Flachennutzungsplanes in der
Sitzung vorlesen zu mussen.

Beginn der 6ffentlichen Sitzung: 19:05 Uhr
Ende der o6ffentlichen Sitzung: 21:10 Uhr

Stadt Ebersberg, den 01.02.2021

Herr Proske Herr Ipsen
Sitzungsleiter Protokollfiihrer



