GEMEINDE GILCHING

Landkreis Starnberg

Niederschrift der
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Vor Eintritt in die Beratungen stellt der 1. Burgermeister Walter fest:

1. Unter Bekanntgabe der Tagesordnung ist ordnungsgemafie Ladung erfolgt.

2. Die Tagesordnung wurde ortsublich veroffentlicht.

3. Beschlussfahigkeit ist gegeben, nachdem mehr als die Halfte der Mitglieder anwesend

und stimmberechtigt ist.

4. Gegen die Tagesordnung werden keine Einwande erhoben; sie ist somit genehmigt.

Protokoll:

1.

Genehmigung der Sitzungsniederschrift vom 13.11.2017

Gegen die Sitzungsniederschrift vom 13.11.2017 werden keine Einwande erhoben.
Sie ist somit genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 8
Ablehnung: 0

Bekanntgabe Bauvorhaben

Es lagen keine Bekanntgaben vor.

Wiesmath 2; Antrag auf Vorbescheid zum Neubau/Ersatzbau eines Wohnhau-
ses auf dem Grundstiick FI.Nr. 1914/2, Gem. Gilching

Dem Antrag auf Vorbescheid auf Fl. Nr. 1914/2, Gemarkung Gilching kann nach § 35
Abs. 4 BauGB das Einvernehmen nicht erteilt werden.

Die Fragen zum Vorbescheid werden wie folgt beantwortet:

Variante 1:
1. Ist auf der Flur Nr. 1914/2 ein Ersatzbau moglich?
Ein Ersatzbau ware nur nach § 35 Abs. 4 Nr. 2 BauGB mdglich:

Den nachfolgend bezeichneten sonstigen Vorhaben im Sinne des Absatzes 2 kann
nicht entgegengehalten werden, dass sie Darstellungen des Fldchennutzungsplans
oder eines Landschaftsplans widersprechen, die natiirliche Eigenart der Landschaft
beeintréachtigen oder die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splitter-
siedlung befiirchten lassen, soweit sie im Ubrigen auBenbereichsvertréaglich im Sinne
des Absatzes 3 sind:



Nr. 2. die Neuerrichtung eines gleichartigen Wohngebé&udes an gleicher Stelle unter
folgenden Voraussetzungen:

a) das vorhandene Gebéaude ist zuldssigerweise errichtet worden,

b) das vorhandene Geb&ude weist Missstdnde oder Méngel auf,

¢) das vorhandene Gebaude wird seit Idngerer Zeit vom Eigentiimer selbst genutzt
und

d) Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass das neu errichtete Gebaude fiir den
Eigenbedarf des bisherigen Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird; hat der
Eigentiimer das vorhandene Gebéude im Wege der Erbfolge von einem Voreigen-
timer erworben, der es seit langerer Zeit selbst genutzt hat, reicht es aus, wenn Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, dass das neu errichtete Geb&ude fiir den Eigen-
bedarf des Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird, ...

Diese Nachweise mussen fur einen Ersatzbau erbracht werden. Im Antrag auf Vor-
bescheid sind keine Nachweise erbracht. Eine Baugenehmigung ist fir den Bestand
im Gemeindearchiv nicht vorzufinden. Das gemeindliche Grundstick 1914/1 ist nicht
gewidmet bzw. es liegt hierfir auch keine Dienstbarkeit vor. Eine gesicherte Er-
schlieBung ist ebenso Voraussetzung fur einen Ersatzbau.

2. Ist die gepl. Grundflache, 113 m? genehmigungsfahig?

Fur die Genehmigungsfahigkeit und Angemessenheit einer geplanten Grundflache
von 113 gm muss der Nachweis nach § 35 Abs. 4 Nr. 2 Buchstabe d) BauGB er-
bracht werden.

3. Ist die gepl. Lage des Wohnhauses mdglich?

Die geplante Lage des Wohnhauses entspricht der Lage des Altbestandes und ist
unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Nr. 2 BauGB maoglich.

4. Ist die gepl. Dachneigung, 34 Grad genehmigungsfahig?

Eine Dachneigung von 34 Grad ist unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Nr. 2
BauGB mdglich.

5. Ist die gepl. Firsthéhe von 9,695 m moglich?

Eine Dachneigung von 34 Grad ist unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Nr. 2
BauGB mdglich.

6. Ist die geplante Gaube genehmigungsfahig?

Die Errichtung einer Gaube ist unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Nr. 2

BauGB und unter Einhaltung der gemeindlichen Gaubensatzung grundsatzlich mog-
lich.



Variante 2:
1. Ist auf der Flur Nr. 1914/2 ein Ersatzbau moglich?
Ein Ersatzbau ware nur nach § 35 Abs. 4 Nr. 2 BauGB maglich:

Den nachfolgend bezeichneten sonstigen Vorhaben im Sinne des Absatzes 2 kann
nicht entgegengehalten werden, dass sie Darstellungen des Flédchennutzungsplans
oder eines Landschaftsplans widersprechen, die natiirliche Eigenart der Landschaft
beeintrdchtigen oder die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splitter-
siedlung befiirchten lassen, soweit sie im Ubrigen auBenbereichsvertréaglich im Sinne
des Absatzes 3 sind:

Nr. 2. die Neuerrichtung eines gleichartigen Wohngebé&udes an gleicher Stelle unter
folgenden Voraussetzungen:

a) das vorhandene Gebd&ude ist zuldssigerweise errichtet worden,

b) das vorhandene Gebaude weist Missstdnde oder Méngel auf,

¢) das vorhandene Gebé&ude wird seit ldngerer Zeit vom Eigentiimer selbst genutzt
und

d) Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass das neu errichtete Gebé&ude fiir den
Eigenbedarf des bisherigen Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird; hat der
Eigentiimer das vorhandene Geb&aude im Wege der Erbfolge von einem Voreigen-
timer erworben, der es seit ldngerer Zeit selbst genutzt hat, reicht es aus, wenn Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, dass das neu errichtete Geb&ude fiir den Eigen-
bedarf des Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird, ...

Diese Nachweise mussen fur einen Ersatzbau erbracht werden. Im Antrag auf Vor-
bescheid sind keine Nachweise erbracht. Eine Baugenehmigung ist flr den Bestand
im Gemeindearchiv nicht vorzufinden. Das gemeindliche Grundstick 1914/1 ist nicht
gewidmet bzw. es liegt hierfir auch keine Dienstbarkeit vor. Eine gesicherte Er-
schliel3ung ist ebenso Voraussetzung fur einen Ersatzbau.

2. Ist die gepl. Grundflache, 113 m genehmigungsfahig?

Fur die Genehmigungsfahigkeit und Angemessenheit einer geplanten Grundflache
von 113 gm muss der Nachweis nach § 35 Abs. 4 Nr. 2 Buchstabe d) BauGB er-
bracht werden.

3. Ist die gepl. Lage des Wohnhauses mdglich?

Die geplante Lage des Wohnhauses entspricht der Lage des Altbestandes und ist
unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Nr. 2 BauGB moglich.

4. Ist die gepl. Dachneigung, 34 Grad genehmigungsfahig?

Eine Dachneigung von 34 Grad ist unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Nr. 2
BauGB mdglich.

5. Ist die gepl. Firsthéhe von 9,695 m mdglich?

Eine Dachneigung von 34 Grad ist unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Nr. 2
BauGB mdglich.



6. Ist die gepl. Gaube genehmigungsfahig?

Die Errichtung einer Gaube ist unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Nr. 2
BauGB und unter Einhaltung der gemeindlichen Gaubensatzung grundsatzlich mog-
lich.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 8
Ablehnung: 0

WeBlinger StraBe 6; Antrag auf Baugenehmigung, Errichtung von vier Woh-
nungen im Bestand und Erstellung eines baulichen Rettungsweges auf dem
Grundstiick FI.Nr. 3, Gem. Gilching

Der Errichtung von vier Wohnungen im Bestand und die Erstellung eines baulichen
Rettungsweges auf Fl. Nr. 3, Gemarkung Gilching im Bereich des Bebauungsplanes
~Welllinger Strale” wird das gemeindliche Einvernehmen nicht erteilt. Zu den Antra-
gen auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes wird wie folgt be-
schlossen:

1. Grundflache: Die zulassige Grundflache soll von 515 gm auf 529,03 gm Uber-
schritten werden, insgesamt also um 14,03 gm.
Begrindung: Der Bebauungsplan berlcksichtigt nicht die Bestandssituation. Das
Gebaude hatte bei Errichtung ein Vordach im Westen, das eine Grundflache auf-
weist. Das hatte im Bebauungsplan berlcksichtigt werden sollen.

2. Wohnungen: Zulassige Wohnungen sind 6 Stuck. Geplant sind nach Ausbau
des zum Anbau vorgesehenen Gebaudeteils zusatzlich 4 Stiick.

Begrindung: Der Bebauungsplan berucksichtigt nicht die Bestandssituation. Das
Gebaude hatte bei Errichtung den Gebaudeteil im Westen. Im Bestand befanden
sich 6 Wohnungen. Obwohl das Dachgeschol3 im Bestand noch ausgebaut werden
darf und auch die friihere Bergehalle wurden fir den zulassigen Ausbau keine weite-
re Wohnungsnutzung im Wohngebiet zugelassen. Insofern ist die Planung hier feh-
lerhaft und eine Befreiung wird beantragt.

3. Lage der Stellplatze: Es werden 8 Stellplatze beantragt aufgrund der Be-
standssituation sind nur 4 auf den im Bebauungsplan vorgesehenen Flachen
herstellbar. Die weiterhin bendétigten 4 Stellplatze werden im nérdlichen
Grundstucksteil an der Grenze zur Flurnummer 3/6 nachgewiesen wofur eine
Befreiung bendtigt wird.

Begrindung: Der Bebauungsplan berucksichtigt nicht die Bestandssituation. Das
Gebaude hatte bei Errichtung den Gebaudeteil im Westen, der genutzt werden darf.
Im Bestand befanden sich 6 Wohnungen. Obwohl das Dachgeschol? im Bestand
noch ausgebaut werden darf und auch die frihere Bergehalle wurden fir den zulas-
sigen Ausbau keine weiteren Stellplatze vorgesehen. Insofern ist die Planung hier
fehlerhaft und eine Befreiung wird beantragt.

Im Bebauungsplan sind 12 Stellplatze und Garagen vorgesehen. 5 Stick als Gara-
genplatze im Gebaude was ohne den Abbruch des Gebaudes nicht mdglich zur Her-
stellung ist. Die drei mittigen sind durch die Vorbaukonstruktion mit Gang und Treppe
sowie den bestehenden Dachern nicht anfahrbar.



4. Wandhohe: Das Gebaude hat eine Wandhohe von 6,51 m im Bebauungsplan
ist eine Wandhdhe von 6,40m zulassig.
Begrindung: Der Bebauungsplan berucksichtigt nicht die Bestandssituation. Inso-
fern ist die Planung hier fehlerhaft und eine Befreiung wird beantragt.

5. Dachneigung: Das Gebaude hat eine Dachneigung am Walm von 45° und in
der Flache von 31°. Im Bebauungsplan ist eine Dachneigung von 32° zulads-
sig.

Begrindung: Der Bebauungsplan berucksichtigt nicht die Bestandssituation. Inso-
fern ist die Planung hier fehlerhaft und eine
Befreiung wird beantragt.

Zu 1. Die Grundflache von 515 gm ist grof3ziigig bemessen und einzuhalten. Eine
Befrei-ung wirde hier die Grundzuge der Planung berthren. Ein Vordach existiert
nicht.

Zu 2. Die Bestandssituation ist ein altes Gilchinger Bauernhaus. Aus der Aktenlage
kann nicht erkannt werden, dass hier bereits 6 Wohnungen bestandskraftig geneh-
migt wurden. Die Festsetzung von max. 6 Wohnungen ist daher einzuhalten, eine
Befreiung wirde die Grundzuge der Planung beruhren.

Zu 3. Der Bebauungsplan sieht 5 Garagenstellplatze im Gebaude und 7 Stellplatze
im Freien fur die 6 Wohnungen vor. Die Festsetzung ist einzuhalten, eine Befreiung
wurde die Grundzuge der Planung beruhren.

Zu 4. Die max. Wandhdhe von 6,40 Meter im Bebauungsplan wurde durch den da-
maligen Planer so aus dem Bestand aufgenommen. Sollte diese nicht zutreffen, so
genieldt die vorhandene Wandhohe des alten Gebaudes Bestandsschutz. Eine Be-
freiung wird als nicht notwendig gesehen.

Zu. 5. Die max. Dachneigung von 32 Grad im Bebauungsplan wurde durch den da-
maligen Planer so aus dem Bestand aufgenommen. Sollte diese nicht zutreffen, so
genieldt die vorhandene Dachneigung des alten Gebaudes Bestandsschutz. Eine
Befreiung wird als nicht notwendig gesehen.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 8
Ablehnung: 0

Am Zehentstadel 5; Antrag auf Vorbescheid zur Errichtung von 2 Einfamilien-
hausern, einem Doppel- und einem Mehrfamilienhaus auf dem Grundstiick
FI.Nr. 198, Gem. Gilching

Dem Vorhaben wird das planungsrechtliche Einvernehmen unter der Mal3gabe der
Antworten auf die gestellten Fragen im Antrag auf Vorbescheid erteilt.
Das planungsrechtliche Einvernehmen zu Haus 4 wird nicht erteilt.

Die gestellten Fragen werden wie folgt beantwortet:

1. Ist die Lage der TG-Zufahrt und FuRganger-Zuwegung moglich?
Begrindung:
Entsprechend BayBO Art. 6 Abs. 9 sind Uberdachte TG-Zufahrten in den Ab-
standsflachen anderer Gebaude und ohne eigene Abstandsflachen hervorzurufen
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moglich. Bei einem Ful3gangerweg handelt es sich nicht um ein Gebaude, somit
werden auch keine Abstandsflachen notwendig.

Unter Einhaltung der gemeindlichen Kfz-Stellplatzsatzung ist die Lage der TG-
Zufahrt — wie beantragt — und die geplante Fuldiganger-Zuwegung ist — wie beantragt
— planungsrechtlich méglich. Die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen sind ein-
zuhalten.

2. Ist die Lage von Haus 1 zur Stralde moglich?
Begrindung:
Laut BayBO Art. 6 Abs. 2 Satz 2 darf die Abstandsflache eines Gebaudes bis zur
Strallenmitte reichen. Diese Grenze wurde hier eingehalten. Haus 1 liegt parallel
zur Ostlichen Grundstlcksgrenze. Der Abstand zwischen Hausecke und offentli-
chem Stral’engrund betragt ca. 1,30 m.

Haus 1 ist von der Lage planungsrechtlich moglich. Bauordnungsrechtliche Belange
wie beispielsweise Abstandsflachen sind einzuhalten und werden von der Gemeinde
nicht gepraft.

3. Ist der Bau einer neuen Stutzmauer h=ca. 2,00 m ab Gelande Bestand zur Ab-
stlitzung einer offenen Fahrspur zu den Stellplatzen ab Haus 2 mdglich?
Begrindung:

Gemal Art. 7 Abs. 9 Satz 1 kdnnen Stltzmauern bis 2,00 m Héhe ohne eigene
Abstandsflachen an die Grundsticksgrenze angebaut werden. Durch den Bau
einer offenen Roéhre wird an der Grundstlicksgrenze eine Stitzmauer bis max.
2,00 m notwendig.

Planungsrechtlich ist die Errichtung einer Stutzwand mit 2,00 Meter Hohe maoglich.
Es ergeht der Hinweis:

Gem. Art. 57 Abs. 1 Nr. 9 Buchstabe a) i. V. m. Art. 6 Abs. 9 Nr. 3 BayBO sind
Stlitzmauern mit einer Hohe bis zu 2 m verfahrensfrei. Eine Stitzmauer mit einer
max. Hohe bis 2,00 m ist somit moglich.

4. Ist eine Zufahrtslange von ca. 100 m mdglich?
Begrindung:
Die fuBlaufige ErschlieBung des Grundstiicks fur die Feuerwehr ist gemaf BayBO
Art. 5 Abs. 1 Uber die TG-Zufahrt (b=3,50 m) sichergestellt. Die Tiefgarage be-
kommt mehrere Aufgange (b>1,0 m) zu den Freiflachen zw. den Hausern. Damit
ist ein freies Anleitern der notwendigen Stellen als 2. Rettungsweg sichergestellt.
Die Rettungshoéhe liegt unter den in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 geforderten 8 m.

Bauordnungsrechtliche Belange zu Brandschutz und Rettungswege werden von der
Gemeinde nicht gepruft.

5. Ist das Abtragen und Versetzen der bestehenden Stitzmauer an der West-Grenze
bei Haus 1 mdglich?
Begrundung:
Die vorhandene Stutzmauer (h=3,30 m) wird ersetzt durch die Uberdachte TG-
Zufahrt.



Entsprechend BayBO Art. 6 Abs. 9 sind Uberdachte TG-Zufahrten in den Ab-
standsflachen anderer Gebaude und ohne eigene Abstandsflachen hervorzurufen
bis max. 9,0 m moglich. Da die Wand der neuen TG-Zufahrt diese Lange aber
Uberschreitet, wird eine Abstandsflache ausgeldst. Allerdings besteht diese Ab-
standsflache bereits durch die vorhandene Stutzmauer (siehe Erlauterungen zur
BayBO Art. 6 Satz 27), die direkt auf der Grundstlicksgrenze auf einer Lange von
ca. 30 m errichtet wurde. Diese Abstandsflache ist auf Flurnr. 200 und 200/2 si-
chergestellt durch die Zufahrt zum Gebaude Am Zehentstadel X (siehe BayBO
Art. 6 Abs. 2 Satz 3).

Die neue Wand der TG-Zufahrt liegt von der Grundstucksgrenze um mind. 1,50 m
bis max. 4,65 m zurlick. Somit verringert sich die notwendige Abstandsflache auf
dem Nachbargrundstick und es wird allgemein eine Verbesserung der ,Mauersi-
tuation“ erreicht (siehe Plan V5804, Schnitt Haus 1).

Bauordnungsrechtliche Belange zu Abstandsflachen werden von der Gemeinde nicht
gepruft.

6. Sind die Gebaude mit folgenden First-/Wandhéhen mdglich:
Haus 1: FH 8,80 m, WH 6,30 m
Haus 2: FH 7,30 m, WH 5,25 m
Haus 3: FH 5,30 m/7,40 m, WH 3,00 m/5,15 m
Haus 4: FH 5,85 m/11,80 m, WH 3,00 m/9,00 m
Begrindung:
Fir das zu bebauende Grundsttick liegt kein Bebauungsplan vor. Damit richtet
sich das Mal} der Bebauung nach § 34 BauGB.
Die Wand- und Firsthéhen der umliegenden Gebaude haben vergleichbare Di-
mensionen.

In der naheren Umgebung sind Wandhohen bis zu 9,29 m, Firsthohen bis zu 10,60
m und Grundflachen Gber 250 m? vorzufinden. Die Wand- und Firsthéhen der Hauser
1 — 3 fugen sich in die Umgebung ein und sind moglich.

Da Firsthéhen nur bis zu 10,60 m in der Umgebung vorzufinden sind, flgt sich die
FH von Haus 4 nicht mehr in die Umgebung ein und ist somit nicht mdglich.

Hinweis: Es findet sich ein Gebaude in der unmittelbaren Nahe, welches eine First-
héhe von 11,60 m bei einer 3-geschossigen Bebauung aufweist. Dies sollte jedoch
als Ausreilder betrachtet und als etwaiger Bezugsfall nicht herangezogen werden.

7. Sind Baukdrper mit folgenden Abmessungen maglich:
Haus 1: 10,05x15,50 m
Haus 2: 5,91x12,00 m
Haus 3: 6,45x12,00 m
Haus 4: 12,80/11,00x22,50 m
Begrindung:
Fir das zu bebauende Grundstick liegt kein Bebauungsplan vor. Damit richtet
sich das Mal} der Bebauung nach § 34 BauGB.
Ahnliche AuRenmale finden sich in der Umgebung (Allinger Str. X: 9,0x19,9 m,
Kirchgasse X: 6,6x15,5 m, Am Zehentstadel X: 25,2x10,0 m und 11,6x17,6 m, Am
Zehentstadel X; 8,0x16,0 m, Am Zehentstadel X: 8,5x12,8 m). Die Baukdrper fu-
gen sich somit in die Umgebung ein.



Die beantragten Abmessungen fur die Hauser 1 — 4 finden sich in der naheren Um-
gebung und sind somit mdglich.

8. Sind Gebaude mit hangseitig E+1+D (Haus 1), E+D (Haus 2+3) und E+2+D (Haus
4) und jeweils KG mdglich?
Begrindung:
Fur das zu bebauende Grundsttick liegt kein Bebauungsplan vor. Damit richtet
sich das Mal} der Bebauung nach BGB § 34.
Bei dem Gebaude Am Zehentstadel X, Hinterhaus findet sich hangseitig eine Be-
bauung mit E+2+D, die sonst angrenzende Bebauung weist E+1+D auf. Die Bau-
korper fugen sich somit in die Umgebung ein.

Der angefuhrte Bezugsfall Am Zehentstadel X sollte als Ausreifl3er und nicht als Be-
zugsfall angesehen werden.

Eine Bebauung mit E+D sowie E+1+D fugt sich unter Einhaltung der Wand- und
Firsthohen in die Umgebung ein und ist somit moglich. Eine Bebauung mit E+2+D
fugt sich nicht ein.

9. Kann das KG bei Haus 4 als offenes TG-Geschoss gebaut werden?
Begrindung:
Diese Bauweise resultiert aus der grolen Hangneigung. Die alternativ notwendige
Stutzwand an der westlichen Grenze hatte eine ahnliche gebaudeartige Wirkung.

Ein offenes TG-Geschoss ist grundsatzlich maglich. Jedoch ist Haus 4 als 3-
geschossiges Gebaude beantragt (zur 3-geschossigen Bebauung s. hierzu Antwort
zu Nr. 6).

Durch ein zusatzlich offenes TG-Geschoss entsteht hier die Wirkung einer 4-
geschossigen Bebauung. Diese fugt sich nicht mehr in die Umgebung ein und ist
daher nicht moglich.

10. Ist das Aufflullen/Abtragen des Bestandsgelandes nach beiliegenden Schnitten
(Haus 3+4) mdglich?
Gemal Erlauterungen zur BayBO Art. 6 Abs. 173 kann das naturliche Gelande
verandert werden, um eine sinnvolle Bebauung und Gartennutzung zu ermagli-
chen. Aufgrund der starken Neigung des bestehenden Gelandes im hinteren
Grundstucksteil (Gefalle ca. 70%) und einem zusatzlichen Anstieg des Gelandes
nach Norden hin wird dies jedoch erschwert. Um eine natlrliche Belichtung v.a.
an den Giebelseiten weitestgehend zu ermdglichen, muss das Gelande hier
teilweise abgetragen werden.

Bodenrechtliche Spannungen konnen aufgrund der vorgelegten Schnitte nicht beur-
teilt w erden. Das Aufflllen/Abtragen des Bestandsgelandes ist planungsrechtlich
nur moglich, sofern bodenrechtliche Spannungen nicht ausgeldst werden. Es ergeht
der Hinweis:

Gem. Art. 57 Abs. 1 Nr. 9 BayBO sind Aufschittungen bis zu 500 m? verfahrensfrei;
Abgrabungen bedurfen bis 500 m? gem. Art. 6 BayAbgrG keiner Genehmigung.
Des Weiteren werden bauordnungsrechtliche Belange nicht von der Gemeinde ge-
pruft.



11. Kann die Wandhohe der Gebaude (v.a. bei Haus 3+4) in Bezug auf das neu mo-
dulierte Gelande bemessen werden?
Begrundung:
Gemal Erlauterungen der BayBO Art. 6 Satz 172 wird nach Festlegung der neu-
en Gelandeoberflache die Wandhdhe vom Schnittpunkt der Wand mit dem neu-
en Gelande bemessen.
Die Anschlusshohe zum 6stlichen Nachbarn liegt durchweg hoher als die neu
gewahlte Gebaudeanschlusshdéhe. Somit sind keine Einschrankungen in Bezug
auf Nachbarrechte vorhanden.

Der vorgeschlagenen Bemessung der Wandhéhe vom neu modellierten Gelande
wird planungsrechtlich das Einvernehmen nicht erteilt.

Zusatzliche Fragen zu alternativer Planung:

1. Kénnen die notwendigen Stellplatze fur Haus 4 alternativ zwischen Haus 1 und
Haus 2 (oberirdisch) angeordnet werden?

Die erforderlichen Stellplatze fir Haus 4 sind gem. der gemeindlichen Kfz-
Stellplatzsatzung herzustellen.

2. Kann entlang der westlichen Grundstlcksgrenze die Zufahrt der Tiefgarage in ei-
ner geschlossenen Fahrrohre (I=ca. 62 m) gebaut werden?
Begrindung:
Die vorhandene Stutzmauer bei Haus 1 (h=3,30 m) wird ersetzt durch die Uber-
dachte TG-Zufahrt. Entsprechend BayBO Art. 6 Abs. 9 sind Uberdachte TG-
Zufahrten in den Abstandsflachen anderer Gebaude und ohne eigene Abstands-
flachen hervorzurufen bis max. 9,0 m mdglich. Da die Wand der neuen TG-Zufahrt
diese Lange aber uberschreitet, wird eine Abstandsflache ausgeldst. Allerdings
besteht diese Abstandsflache bereits durch die vorhandene Stitzmauer (siehe
Erlauterungen zur BayBO Art. 6 Satz 27), die direkt auf der Grundstlcksgrenze
auf einer Lange von ca. 30 m errichtet wurde.
Diese Abstandsflache ist auf Flurnr. 200 und 200/2 sichergestellt durch die Zufahrt
zum Gebaude Am Zehentstadel X (siehe BayBO Art. 6 Abs. 2 Satz 3).

Eine geschlossene Fahrrohre mit einer Lange von 63 Metern fligt sich planungs-
rechtlich nicht in die Umgebung ein.

3. Ist fur die Durchfahrt zu den alternativen Stellplatzen eine Breite von ca. 3,00 m
ausreichend?
Begrindung:
Zwischen Bestandsgebaude und Grundstucksgrenze befinden sich momentan
lediglich ca. 70 cm Abstand. Die Durchfahrt in den riickwartigen Grundstlicksbe
reich wird deshalb sichergestellt Uber das Geh- und Wegerecht auf dem benach
barten Grundstliick Am Zehentstadel X, Flurnr. 199. Die Breite der Durchfahrt be-
tragt im Ist-Zustand lediglich 2,85 m. Durch die Neubebauung rickt das Gebaude
von der 6stlichen Grundstlicksgrenze ab, es ergibt sich eine neue Durchfahrtsbrei-
te von mind. 3,00 m an der schmalsten Stelle, die sich bis auf ca. 5,70 m Gesamt-
breite aufweitet. Die Bestandssituation wird durch die Neubebauung also stark
verbessert.
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Die alternativen Stellplatze mussen selbststandig befahrbar sein; die Kfz-
Stellplatzsatzung der Gemeinde Gilching ist einzuhalten.

4. Ist das Aufflullen des Bestandsgelandes bei Haus 3 und Haus 4 an der westlichen
Grundstucksgrenze bis zur EG-Hbhe (ca. 2 — 3 m) moglich? Kann zur Abstltzung
auf der westlichen Grundstucksgrenze eine Stutzwand mit einer Hohe bis zu 3 m
errichtet werden?

Begrindung:

Gemal Erlauterungen zur BayBO Art. 6 Abs. 173 kann das naturliche Gelande
verandert werden, um eine sinnvolle Bebauung und Gartennutzung zu ermdgli-
chen. Da in diesem alternativen Fall das TG-Geschoss als ,normales Kellerge-
schoss gebaut wird, steht das Gebaude auf der Westseite weit aus dem Hang
heraus. Um auf Hohe des Erdgeschosses eine nutzbare, nicht zu stark abfallende
Gartenflache zu erhalten, ist ein Anflllen des Gelandes bei Haus 3 + 4 notwendig.
Das neu modellierte Gelande muss zum Nachbargrundstick abgestutzt werden.
Gemal Art. 7 Abs. 9 Satz 1 kdnnen Stltzmauern bis 2,00 m Héhe ohne eigene
Abstandsflachen an die Grundstiicksgrenze angebaut werden. Aufgrund der star-
ken Hangneigung ist hier aber eine z. T. héhere Stltzwand bis 3,00 m erforderlich.

Eine Stutzwand mit einer Hohe von 3 Metern fligt sich planungsrechtlich nicht in die
Umgebung ein. Es ergeht der Hinweis:

Gem. Art. 57 Abs. 1 Nr. 9 BayBO sind Aufschuttungen bis zu 500 m? verfahrensfrei;
Abgrabungen bedurfen bis 500 m? gem Art. 6 BayAbgrG keiner Genehmigung.

Des Weiteren werden bauordnungsrechtliche Belange nicht von der Gemeinde ge-
pruft.

Gem. Art. 57 Abs. 1 Nr. 9 Buchstabe a) i. V. m. Art. 6 Abs. 9 Nr. 3 BayBO sind
Stlitzmauern mit einer Héhe bis zu 2 m verfahrensfrei.

Eine Stutzmauer mit einer max. Hohe bis 2,00 m ist somit mdglich.
Bauordnungsrechtliche Belange werden von der Gemeinde nicht gepruft.

Zuséatzliche Fragen eines Kaufinteressenten:

1. Ist eine rlickwartige Bebauung des Grundstiicks mit 2 Gebauden bei Erhalt des
Bestandsgebaudes mdglich, auch wenn die bestehende Durchfahrt zum Grund-
stlick nur eine Breite von 2,85 m aufweist. Sie entspricht damit nicht den Anforde-
rungen der DIN 14090 (Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstiicken)? Ferner
sind die beiden geplanten Gebaude entgegen der Anforderungen aus Art. 5 Abs.

1 Satz 4 BayBO weiter als 50 m von der offentlichen Verkehrsflache entfernt.
Begrindung:

Auch das bergseitig vorhandene Wohngebaude Am Zehentstadel X (Flurnr. 199/1)
wird Uber die bestehende Zufahrt erschlossen und liegt mit seinen hintersten Bau-
teilen etwa 80 m von der 6ffentlichen Stral3e entfernt. Somit kann davon ausge-
gangen werden, dass der Zugang flr die Feuerwehr zu den Gebauden Haus 3 + 4
ausreichend ist.

Planungsrechtlich ist eine rickwartige Bebauung des Grundstlcks mit 2 Gebauden
gemal § 34 BauGB moglich. Bauordnungsrechtliche Belange werden von der Ge-
meinde nicht gepruft.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 8
Ablehnung: 0

11



Herbststr. 6a, Bauantrag zur Aufstockung eines Einfamilienhauses auf dem
Grundstuck FI.Nr. 13/1, Gem. Argelsried

Dem Vorhaben wird planungsrechtlich zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 8
Ablehnung: 0

Uberdachung von Fahrradstandern am Rathaus, Antrag von Herrn GR Martin
Pilgram, Bundnis 90/Die Griinen vom 10.08.2017

Der Haupt- und Bauausschuss beschlie3t, die Uberdachung der Fahrradstander im
Aulenbereich gemal Variante A der vorgelegten Planungsvorschlage von Herrn
Prof. Teppert herzustellen.

Die Kosten in Hohe von 50.000 € sind in den nachsten Haushaltsberatungen zu be-
rucksichtigen.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 7
Ablehnung: 2

StraBenausbau 2018 AngerfeldstraRe
Hier: Genehmigung der Entwurfsplanung

GRin Brosig stellt den Antrag, dass der Multifunktionsstreifen nicht gepflastert son-
dern asphaltiert werden soll.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 4
Ablehnung: 5

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Zum weiteren Verlauf erging dann folgender Beschluss:

Der Haupt- und Bauausschuss nimmt fir die erstmalige endgultige Herstellung der
Angerfeldstralle den Erlauterungsbericht des Ingenieurburos Ott, Sobotta, Schmid-
bauer aus Tutzing-Kampberg mit Entwurfsplanung, Regelquerschnitt und Kosten-
schatzung zur Kenntnis und stimmt dieser zu.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 7
Ablehnung: 2
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10.

11.

StraBenausbau 2018 - RomerstraBe zwischen Gorbelmoos- und Starnberger
Weg
Hier: Genehmigung der Entwurfsplanung

Der Haupt- und Bauausschuss nimmt fur die erstmalige endgultige Herstellung der
Roémerstralte zwischen Gérbelmoosweg und Starnberger Weg den Erlauterungsbe-
richt des Ingenieurburos Diplomingenieure Thomas GLATZ — Christian KRAUS aus
Windach mit Entwurfsplanung, Regelquerschnitt und Kostenschatzung zur Kenntnis
und stimmt dieser zu.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 9
Ablehnung: 0

StraBenausbau 2018 - St. Gilgener-StraRe
Hier: Genehmigung der Entwurfsplanung

GRin Brosig stellt den Antrag, dass der Multifunktionsstreifen nicht gepflastert, son-
dern asphaltiert werden soll.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 3
Ablehnung: 6

Der Antrag ist somit abgelehnt.
Im weiteren Verlauf erging dann folgender Beschluss:

Der Haupt- und Bauausschuss nimmt flr die erstmalige endgultige Herstellung der
St. Gilgener-Stral3e den Erlauterungsbericht des Ingenieurblros Diplomingenieure
Thomas GLATZ — Christian KRAUS aus Windach mit Entwurfsplanung, Regelquer-
schnitt und Kostenschatzung zur Kenntnis und stimmt dieser zu.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 7
Ablehnung: 2

Widmung von Verkehrsflachen

Folgende Stral3e/Teilflache wird nach Art. 6 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Nr. 2 BayStrWG als
Ortsstralde gewidmet, da sie sich nun im Eigentum der Gemeinde befindet (s. Lage-
plan1 + 2):

1) Waldstralle Anfangspunkt: Einmindung Staudiweg
Endpunkt: Grenze zw. Waldstr. 14a und 16
bestehend aus: FI.Nr. 1659/3
Lange: 26 m
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2) Weg hinterhalb Friedhof
St. Vitus

Anfangspunkt: Einmindung Verlangerung Schul-
stralle
Endpunkt: Einmindung Verlangerung Am Zehent-
stadel
bestehend aus: FI.Nr. 918/1, 915 tl.w, 911 tlw.
Lange: 210 m

Folgende Teilstrecke, welche als offentlicher Feld- und Waldweg gewidmet ist, soll
gem. Art. 7 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Nr. 2 BayStrWG aufgestuft werden zur Ortsstral3e,
da sich die Verkehrsbedeutung geandert hat (s. Lageplan 3 + 4):

3) Am Zehentstadel

4) Schulstrale

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 9
Ablehnung: 0

12. Verschiedenes

121  Abenteuerspielplatz

Anfangspunkt: Grenze zw. FI.Nr. 815 und 816
Endpunkt: Grenze zw. FI.Nr. 816 und 817
bestehend aus: FI.Nr. 957 tlw.

Lange: 65 m

Begrindung: Zufahrt zu Stellplatzen fir Friedhof

Anfangspunkt: neben Treppenaufgang zum Fried-
hof
Endpunkt: Zufahrt zu den rickwartigen Stellplatzen
am Friedhof
bestehend aus: FI.Nr. 966 tlw.
Lange: 176 m
Begrindung: Zufahrt zu Stellplatzen fur Friedhof

GR Vogl bittet darum, den Abenteuerspielplatz komplett einzuzaunen, da an der of-
fenen Seite vermehrt Hunde hineinlaufen und dort ihre Geschafte hinterlassen.
1. Bgm. Walter sagte eine Uberprifung zu.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. 1. Burgermeister Walter schlie3t die Sit-

zung um 19:20 Uhr.

Far die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschrift:

Manfred Walter
1. Burgermeister

Sonja Wastian
SchriftfGhrerin
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