NIEDERSCHRIFT

Uber die offentliche Sitzung des Bauausschusses am Montag, den 11. Marz 2024 um
19:00 Uhr im grof3en Sitzungssaal des Rathauses Griinwald

ANWESEND:

1. Burgermeister

3. Burgermeisterin
Gemeinderatsmitglied
Gemeinderatsmitglied
Gemeinderatsmitglied
Gemeinderatsmitglied
Gemeinderatsmitglied
Gemeinderatsmitglied
Gemeinderatsmitglied
Gemeinderatsmitglied
Gemeinderatsmitglied

NICHT ANWESEND:

2. Burgermeister
Gemeinderatsmitglied

VERWALTUNG:

VFW
Dipl.Ing. (FH)
Bauamtsleiter
VFW

GASTE:
Ing.biro B+S

Die gesetzliche Zahl der Mitglieder des Bauausschusses betragt 12; davon sind die oben
angefuhrten Mitglieder des Bauausschusses und der Vorsitzende erschienen. Das Gremium ist

beschlussfahig.

Neusied| Jan

Kneidl Uschi

Fried Claudia

Kruse Susanne
Portenlanger Barbara
Ritz Michael

Schmidt Oliver
Schreyer Bettina
Sedlmair Gerhard
SplettstoRer Reinhard
Steininger Alexander

Weidenbach Stephan
Kraus Helmut

Beierbeck Stefanie
KleRinger Peter
Rothorl Stefan
Schlichenmaier Anija

Seybold Konrad

OFFENTLICHE PUNKTE

607. Entscheidung uber die vorgelegte Tagesordnung;

(i.V. Weidenbach Stephan)

Beschluss:

Die Tagesordnung wird angenommen.

Abstimmungsergebnis:

11:0



608. Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung vom 19. Februar 2024;

Beschluss:
Die Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung vom 19.02.2024 wird genehmigt.

Abstimmungsergebnis: 1:0

609. Antrag auf Vorbescheid (Austauschpldane) zum Neubau von vier
Einfamilienhausern auf dem Grundstiick FI.Nr. 634/5 an der MuffatstrafBe 1;

Beschluss:
Der Bauausschuss beschliet, das gemeindliche Einvernehmen zum Vorbescheidsantrag zum
Neubau von vier Einfamilienhdusern herzustellen.
Die Beantwortung der Fragen ist Bestandteil dieses Beschlusses.

1. Ist die Realteilung der Flursticke wie in den beiliegenden Planen dargestellt,

planungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung:
Fiir die Realteilung ist in erster Linie die Einhaltung der Mindestgrundstiicksgré8e (Bebauungsplan
B35) mal3geblich. Diese ist hier mit 1.500 m? festgelegt und wird laut der vorgelegten Pléne auch
entsprechend eingehalten. Dariiber hinaus ist auch die Einhaltung des Mafles der baulichen

Nutzung nach erfolgter Teilung elementar.

2. lIst das Vorhaben, wie in den beiliegenden Planen dargestellt, nach der Art der Nutzung
(Wohnen) bauplanungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung:

Die Art der baulichen Nutzung ist fiir das gegensténdliche Grundstiick durch den § 34 BauGB
geregelt. Die vorhandene Umgebungsbebauung ist hier mal3geblich fiir die entsprechende
Einstufung. Bei der Muffatstralle / Heinz-Riihmann-Stralle handelt es sich um ein reines
Wohngebiet nach § 3 BauNVO. Die geplante Bebauung mit vier Einfamilienhdusern und demnach
Wohnnutzung fiigt sich in die vorhandene Gebietsstruktur ein und ist demnach zuldssig.

3. Istdas Vorhaben, wie in den beiliegenden Planen dargestellt, nach dem Maf der Nutzung
bauplanungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung:

Das Maf3 der baulichen Nutzung ist eingehalten und somit zuldssig.



Die Grundfidche mit den Nebenanlagen wird fiir das strallennahe Grundstiick (Hauser 1+2+3)
eingehalten. Fiir das riickwértige Hammerstil-Grundstiick wird eine Uberschreitung von ca. 212 m?
erforderlich. Diese entsteht ausschlie3lich durch die (wasserdurchldssige) Zufahrt. Eine Befreiung
hierfiir kann (auch lber die 70% hinaus) fiir eben diesen speziellen Grundstiickszuschnitt
ausnahmsweise erteilt werden.

4. Ist das Vorhaben, wie in den beiliegenden Planen dargestellt, hinsichtlich der
Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll, bauplanungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung:

,Die liberbaubare Grundstiicksfldche” stellt einen Begriff aus der Baunutzungsverordnung dar, die
sich auf ,Baurdume/Baulinie/Baugrenze” bezieht. Fiir das gegenstédndliche Grundstiick wird durch
den Baulinienplan 65 B 11 eine stralenseitige Baugrenze (im Abstand von bm zur
Grundstlicksgrenze) festgelegt. Diese wird eingehalten und somit ist die Grundstlicksflache, die
tuberbaut werden soll, bauplanungsrechtlich zuléassig.

5. Ist das Vorhaben, wie in den beiliegenden Planen dargestellt, hinsichtlich der Bauweise
bauplanungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung:

Die ,Bauweise” ist fir dieses Grundstiick mit ,offener Bauweise* festgelegt. Diese Vorgabe wird
durch die Errichtung von Einzelhdusern mit genug Abstand zwischen den einzelnen Gebé&uden
eingehalten. Das Vorhaben ist in Bezug auf die festgelegte Bauweise zuléssig.

6. Ist das Bauvorhaben, wie in den beiliegenden Planen dargestellt, hinsichtlich der geplanten
Zufahrtssituation bauplanungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung:

Durch die geplante Teilung des riickwértigen Grundstiicks entsteht ein sog. Hammerstil-
Grundstlick, wie diese gerade in Geiselgasteig sehr typisch sind. Die Zufahrten sind in der Planung
fur die Art der Bebauung jeweils flichenschonend vorgesehen worden. Insoweit wird die
Zufahrtssituation als zuldssig eingestuft.

7. Ist das Bauvorhaben, wie in den beiliegenden Planen und in dem Baumbestandsplan
dargestellt, bei Erteilung einer Fallgenehmigung fur die Baume Nr. 1, 2, 11,12,13, 40, 44,
73 und 74 baumschutzrechtlich zuldssig? Wird die Erteilung einer solchen
Fallgenehmigung im Baugenehmigungsverfahren in Aussicht gestellt?

Antwort der Verwaltung:

Die Planung ist soweit sehr Ressourcenschonend vorgesehen. Es sollen insgesamt sechs Bdume
geféllt werden, die unter die Baumschutzverordnung fallen. Diese befinden sich zum Teil in den
Baurdumen, zum Teil im Zufahrtsbereich.

Die Stellungnahme des gemeindlichen Umweltamtes lautet wie folgt:

Der Baumbestandsplan ist nicht korrekt gefiihrt, die Baumarten sind mitunter falsch oder gar nicht
bezeichnet. Dies ist zwingend zu korrigieren.

Die Linde Nr. 1 ist ein grol3er, vitaler Baum, bis in die Oberkrone stark mit Efeu bewachsen,

befindet sich allerdings im Bauraum des westlichen Hauses. Baum Nr. 2 (,Laubbaum®) fallt
aufgrund des Stammumfangs nicht unter die Baumschutzverordnung.
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Die vitale und ausgezeichnete Rotbuche Nr. 3 an der nérdlichen Grundstiicksgrenze sollte
zwingend erhalten bleiben. Hiefiir miisste eine Verschwenkung der Zufahrt sowie eine
Wurzelbriicke eingeplant werden. Elementar ist hier zudem die Planung der Spartenanschliisse
um den Schutz der nérdlichen Bdume an der kiinftigen Zufahrt zu gewéhrleisten. Die Sparten
dtrfen nicht durch die Wurzelbereiche gefiihrt werden.

Der mehrstdmmige Bergahorn Nr. 13 mit StU 1,35 m im nordwestlichen Grundstiicksbereich steht
ebenfalls in der geplanten Zufahrt und ist nicht erhaltenswert; ebenso Nr. 11, eine Linde mit Stu
1,19 m und sowie ein Bergahorn Nr. 12 - im Plan mit Stu 0,80 m — dies ist aber nicht korrekt, da
der Baum mehrstdmmig ist. Alle drei Bdume sind aber qualitativ schlecht, so dass einer Féllung
zugestimmt werden kann.

Baum Nr. 40 mit StU 2,85 m ganz im Osten des Grundstiicks, ebenfalls eine Linde, ist bis in die
Krone hoch mit Efeu bewachsen. Daher ist ein Verlust von Feindsten festzustellen. Nach
Entfernung des Efeus kbnnte sich der Baum erholen. Allerdings steht dieser Baum halbseitig im
Bauraum fiir das Haus Nr. 4.

Nr. 44 eine zweistdmmige Linde mit StU 1,00 m und 1,30 m steht etwas weiter nérdlich und kann
erhalten werden mit einem entsprechenden Verbau. Einer Fallung wird nicht zugestimmt.

Die Birken Nr. 73 und 74 mit 1,40 m und 1,10 m befinden sich neben dem abzubrechenden
Gebéaude sind komplett mit Efeu (iberwachsen, lberaltert und nicht erhaltenswert.

Baum Nr. 69 an der nérdlichen Zufahrt ist eine Waldkiefer und féllt leider nicht unter die
Baumschutzverordnung. Baum Nr. 53, ein Ahorn mit StU 0,75 m (zumindest It. Plan), ist zu klein.
Der Nachbarbaum im Siid-Osten und auch die Bdume im Staatsforst sind nicht aufgenommen und
miissen noch ergédnzt werden. Generell sind die Stammumfdnge nochmals zu (lberpriifen und
korrigieren.

Eine 6kologische Baubegleitung muss unbedingt beauflagt werden.

Fast alle Baume bendtigen eine Kronenpflege und eine Entfernung des bis weit in die Oberkronen
ragenden Efeus.

An der Stralle missen zur Begriinung unbedingt drei Laubbdume 1. Ordnung mit Stu 20 - 25 cm
vorgesehen werden, da die ausgewachsene, gekappte und bruchgefdhrdete Fichtenhecke mit
Sicherheit im Rahmen der BaumalRnahme entfernt werden soll. Diese Ersatzpflanzungen sind
derzeit etwas eingeriickt im Plan dargestellt. Sie sind aber strallenwirksam direkt an der
Muffatstral3e einzuplanen.

8. Ist das Bauvorhaben, wie in den beiliegenden Planen und in dem Baumbestandsplan
dargestellt, bei der Errichtung von Wurzelbriicken fir die Baume 3, 53 und 69
baumschutzrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung:

Siehe Beantwortung zu Frage Nr. 7.

Abstimmungsergebnis: 1:0



610. Antrag auf Verlingerung der Baugenehmigung zur Errichtung eines
Wohnhauses mit einer Wohneinheit und einer Tiefgarage mit 6 Stellplatzen auf
dem Grundstiick FI.Nr. 579/3 an der Herrenwiesstrae 17;

Beschluss:

Der Bauausschuss beschlieBt, dass gemeindliche Einvernehmen zur Verlangerung der
Baugenehmigung nicht herzustellen.

Eine Befreiung wegen Uberschreitung der maximal zulassigen Grundflache mit den Nebenanlagen

wird nicht zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 1:0

611. Antrag auf Vorbescheid zum Neubau eines Wohngebaudes mit Garage auf dem
Grundstiick FI.Nr. 403/10 an der Otto-Heilmann-StraRe 11;

Beschluss:

Der Bauausschuss beschliet, das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf Vorbescheid
herzustellen.

Die Beantwortung der Fragen ist Bestandteil dieses Beschlusses.
1. Art der baulichen Nutzung

1.1.  FiUr das Vorhaben in den Varianten A und B ist eine Wohnnutzung vorgesehen. Ist die
beabsichtigte Nutzung des Gebaudes als Wohngebaude bauplanungsrechtlich
zulassig?

Antwort der Verwaltung: Das Grundstiick liegt in einem reinen Wohngebiet nach § 34 BauGB
i.V.m. § 3 BauNVO, daher ist die beabsichtigte Nutzung des Gebdudes als Wohngebéude
bauplanungsrechtlich zuldssig.

2. Maf der baulichen Nutzung, tUberbaubare Grundsticksflache und Bauweise

2.1 Ist das Vorhaben als Variante A, wie in den Planen dargestellt, nach dem Mal der
baulichen Nutzung, der Uberbaubaren Grundstiicksflache und der Bauweise, wie in den Planen
dargestellt, bauplanungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung: Das geplante Mal3 der baulichen Nutzung (GFZ+GRZ) wird sowohl mit
der Haupt- als auch mit der Nebennutzung gut eingehalten und ist demnach zuldssig. Zum Mal3
der baulichen Nutzung zéhlt im Priifkatalog auch die Héhenentwicklung (Anzahl Vollgeschosse,
Wand- und Firsthbhen), diese entspricht der vorhandenen Umgebungsbebauung. Durch den
Baulinienplan ist eine stral3enseitige Baugrenze mit fiinf Metern festgelegt, das gegensténdliche
Vorhaben befindet sich im riickwértigen Grundstiicksbereich und tangiert diese somit nicht — die



Variante A ist somit hinsichtlich der Giberbaubaren Grundstiicksflache bauplanungsméafig zuléssig.
Auch die geplante offene Bauweise entspricht dem Bebauungsplan.

2.2. Ist das Vorhaben als Variante B, wie in den Planen dargestellt, nach dem Mal} der baulichen
Nutzung, der Uberbaubaren Grundstucksflache und der Bauweise, wie in den Planen dargestellt,
bauplanungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung: Das geplante Mal3 der baulichen Nutzung (GFZ+GRZ) wird sowohl mit
der Haupt- als auch mit der Nebennutzung gut eingehalten und ist demnach zuldssig. Zum Mal3
der baulichen Nutzung zéhlt im Priifkatalog auch die Héhenentwicklung (Anzahl Vollgeschosse,
Wand- und Firsthbhen), diese entspricht der vorhandenen Umgebungsbebauung. Durch den
Baulinienplan ist eine strallenseitige Baugrenze mit fiinf Metern festgelegt, das gegenstéandliche
Vorhaben befindet sich im riickwértigen Grundstiicksbereich und tangiert diese somit nicht — die
Variante B ist somit hinsichtlich der tberbaubaren Grundstiicksfliche bauplanungsméBlig zuldssig.
Auch die geplante offene Bauweise entspricht dem Bebauungsplan.

2.3. Sind die Vorhaben als Varianten A und B, wie in den Planen dargestellt, mit der geplanten
Anzahl von zwei Vollgescholien (EG und 1.0G) sowie einem nicht als Vollgeschol’ ausgebildeten
Dachgeschol? planungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung: Das nach § 34 BauGB prédgende Geviert beinhaltet einige Gebéude in
E+1+D (DG kein Vollgeschoss) — das Vorhaben fligt sich in der Hinsicht in die vorhandene
Umgebungsbebauung gut ein und ist planungsrechtlich zuldssig.

2.4. Sind die Vorhaben als Varianten A und B, wie in den Planen dargestellt, mit einer Grundflache
von 124 m? fir das ruckwartige Wohngebaude planungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung: Die Grundflache wurde bereits im Rahmen der Berechnung des Mal3es
der baulichen Nutzung unter 2.1 gepriift. Diese ist eingehalten und somit planungsrechtlich
zuléssig.

2.5. Sind die Vorhaben als Varianten A und B mit einer Firsthohe von 11,23m und einer Traufhohe
von 7,13m planungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung: Auch die Héhenentwicklung nach § 34 BauGB wurde bereits im Rahmen
der Ziffer 2.1 gepriift. Das Vorhaben fiigt sich mit der geplanten Wand- und Firsth6he in die
vorhandenen Umgebungsbebauung ein und ist somit zulédssig.

2.6. Ist das Vorhaben als Variante A mit einer Dachneigung von 52° planungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung: Geméal3 Ortsgestaltungssatzung liegt die zuldssige Dachneigung zwischen
15° und 52°. Die geplante Dachneigung ist somit zuléssig.

2.7. Ist das Vorhaben als Variante B mit einer Dachneigung von 45° planungsrechtlich zulassig?

Antwort der Verwaltung: Geméal3 Ortsgestaltungssatzung liegt die zuldssige Dachneigung zwischen
156° und 52°. Die geplante Dachneigung ist somit zul&ssig.

Nach Ansicht der Verwaltung sind die dargestellten Abstandsflachen nicht korrekt. Der
Baumschutz ist im Genehmigungsverfahren eingehend zu prifen.

Abstimmungsergebnis: 11:0



612. Tekturantrag zum Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage auf dem
Grundstiick Fl. Nr. 253 an der Wendelsteinstralle 42;

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis vom Vortrag der Verwaltung und beschlieBt, das gemeindliche
Einvernehmen zum Tekturantrag zum Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage und
Pool herzustellen.

Abstimmungsergebnis: 11:0

613. Tekturantrag zum Neubau eines Einfamilienhauses mit Tiefgarage -
Freiflichengestaltungsplan / Errichtung eines Zaunes entlang der
Grundstiicksgrenzen, FI.Nr. 554/5 an der Dr.-Engelsperger-Strale 4;

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis vom Vortrag der Verwaltung und beschlieBt, das
Einvernehmen zum vorliegenden Tekturantrag zur Errichtung eines Zaunes entlang der
Grundstucksgrenzen und geanderter Freiflachenplanung zu versagen.

Die Zaunhoéhe ist auf das zuldssige Malk von 1,60 m zu &ffentlichen Flachen der Dr.-Engelsperger-
Strale zu reduzieren. Das grau-anthrazitfarbene Kunststoffvlies ist zu entfernen.

Ebenfalls ist die die Toranlage als Teil der Einfriedung auf das zuldssige Mall von 1,60 m zu
reduzieren.

Die Kugel-Winterlinden im sudlichen Gartenbereich sind zu ersetzen durch Winterlinden
greenspire, wie im genehmigten Freiflachenplan vom 15.03.2019 mit angegebener Qualitat:
Hochstamm, Solitdr, 7 x verpflanzt, Gesamthohe 5-7 m, Kronenbreite 3-4 m, mit einem
Stammumfang von 50/60cm angegeben.

Im Ubrigen soll der genehmigte Freiflachenplan mit den darin enthaltenen Festlegungen zur
Bepflanzung — insbes. Standort, MalRe und Qualitdten — zur Ausfihrung kommen und dies vom
Landratsamt Minchen kontrolliert werden.

Abstimmungsergebnis: 11:0

614. Bekanntgabe von Bauantragen nach Art. 37 GO;

Die Verwaltung informiert den Bauausschuss uber auf dem Bliroweg nach Art. 37 GO behandelte
Bauantrage:



- Bauantrag fur die Instandsetzungsarbeiten an tragenden Bauteilen eines bestehenden
Schwimmbades im Griinwalder Freizeitpark auf dem Grundstiick FI. Nr 586 an der Dr.-
Max-Stral3e 46;

615. Bekanntgabe von Bauantragen nach Art. 58 BayBO;

Es wurden folgende Bauantrage im Genehmigungsfreistellungsverfahren nach Art. 58 BayBO
behandelt:

- Bauantrag zum Neubau von zwei Einfamilienvillen und einem Blrogebaude mit Tiefgarage
auf dem Grundstiick FI. Nr. 590 an der Stdlichen Minchner Stral3e 49;

616. Biirgerhaus Griinwald - Kalteanlage - Vorstellung der Entwurfsplanung mit
Kosten - Genehmigung;

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis vom Vortrag der Verwaltung und beschlieft, die vom IB B&S
vorgestellte Planung fir die Sanierung der Kalteanlage im Bulrgerhaus Grinwald mit Kosten von
Brutto 260.000 € zu genehmigen.

Auf der Haushaltsstelle 76000.9350 sind fur das Jahr 2023 ausreichend Mittel eingestellt.

Abstimmungsergebnis: 11:0

617. Grunwalder Freizeitpark - Sanierung Schwimmbad - VE 02 Riickbau
Badewassertechnik und H/L/S - Vergabe;

Beschluss:

Der Bauausschuss folgt dem Vortrag der Verwaltung und beschlieBt, fir die Sanierung des
Schwimmbades im GFZP, beim Gewerk VE 02 Rickbauarbeiten Badewassertechnik, Heizung-,
LOftung- und Sanitararbeiten den wirtschaftlichsten Bieter, die Fa. Funk Entrimpelung aus 97837
Erlenbach, mit einer Bruttoangebotssumme von 96.360,75 € (zuzlglich 5% Bautragerzuschlag fir
die Grunwalder Freizeitpark GmbH) zu beauftragen.

Die Geschaftsfiihrung des Grinwalder Freizeitparks wird bevollmachtigt, die Firma Funk zu
beauftragen.

Die erforderlichen Mittel fur das Jahr 2024 sind im Haushalt auf der neu gebildeten Haushaltsstelle
56010.9401 eingestellt.

Abstimmungsergebnis: 1:0



618. Energetische Sanierung des Wohnhauses Am Wildwechsel 11 - VE 02 WDVS
und Malerarbeiten - Vergabe;

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis vom Vortrag der Verwaltung und beschliet, mit den WDVS +
Malerarbeiten fur die Energetische Sanierung des gemeindlichen Wohnhauses Am Wildwechsel
11 den wirtschaftlichsten Bieter, die Fa. MK Augsburg GmbH mit einer Bruttoangebotssumme von
97.280,52€ zu beauftragen.

Auf der Haushaltsstelle 88000.9401 sind flr das Jahr 2024 ausreichend Mittel eingestellt und
verflgbar.

Abstimmungsergebnis: 11:0

619. Energetische Sanierung des Wohnhauses Am Wildwechsel 11 - VE 03 Fenster-
und Rollladenarbeiten - Vergabe,;

Beschluss:
Der Bauausschuss nimmt Kenntnis vom Vortrag der Verwaltung und beschlieft, die Fenster-und
Rollladenarbeiten der Energetischen Sanierung des gemeindlichen Wohnhauses Am Wildwechsel

11 an den wirtschaftlichsten Bieter, die Fa. Schreinerei Will mit einer Bruttoangebotssumme von
105.489,20€ zu beauftragen.

Auf der Haushaltsstelle 88000.9401 sind flr das Jahr 2024 ausreichend Mittel eingestellt und
verfugbar.

Abstimmungsergebnis: 11:0

620. Anfragen an die Verwaltung und deren Beantwortung;

Beantwortung der Anfrage GR-Mitglied Ritz aus der Bauausschusssitzung vom 19. Februar
2024;



GR-Mitglied Ritz informierte in der letzten BA-Sitzung am 19.02.2024 darlber, dass die beteiligten
Handwerker beim Neubau des Forsthauses in Wornbrunn mit den KFZ den eigentlich fur KFZ
gesperrten Forstweg zur Anfahrt & Parkierung nutzen und bat darum, dies zu unterbinden.

Die Verwaltung hat sich daraufhin mit der Abteilung ,Bau & Planung® der Bayerischen
Staatsforsten in Verbindung gesetzt und das Problem addressiert. Dies war bereits bekannt und es
wird nochmal an die beauftragten Firmen weitergegeben mit der Bitte um Beachtung.

Beantwortung der Anfrage GR-Mitglied Kruse aus der Bauausschusssitzung vom 19.
Februar 2024;

Im Rahmen der Behandlung der letzten Tektur im Bauausschuss am 19.02.2024 ergab sich die
Frage, ob der Baum Nr. 12 beim gegenstandlichen Bauvorhaben widerrechtlich gefallt wurde.

Nach Rucksprache mit dem Umweltamt wurde hier aufgrund von ,Gefahr im Verzug®“ eine Fallung
per Bescheid genehmigt und mit zwei Ersatzpflanzungen (Laubbaume 1. Ordnung mit 30-35cm
Stammumfang) beauflagt.

Anfrage GR-Mitglied Schmidt

GR-Mitglied Schmidt fragt an, ob fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan B55 Grunwalder
Einkehr bereits ein Bauantrag eingereicht wurde. Bauamtsleiter Rothorl teilte mit, dass der
Bebauungsplan bereits rechtskraftig ist und ein Bauantrag im Genehmigungsfreistellungsverfahren
eingereicht werden kann. Der Gemeinde liegt ein solcher Antrag aktuell nicht vor.

Ende der Sitzung: 19:48 Uhr

Der Vorsitzende: Niederschriftsflhrer/in:
Jan Neusiedl Anija Schlichenmaier
1. BUrgermeister VFW
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