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Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange

1 Regierung von Mittelfranken X

2 Regionaler Planungsverband Westmittelfranken X

3 Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege — Bodendenkmaler X

4 Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Baudenkmaler

5 Landratsamt Ansbach X

6 Wasserwirtschaftsamt Ansbach X

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach X

8 Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken X

9 Vermessungsamt Ansbach

10 Finanzamt Ansbach

11 Gesundheitsamt Ansbach

12 Gewerbeaufsichtsamt Ansbach

13 Staatliches Bauamt Ansbach X

14 Staatliches Schulamt Landkreis Ansbach

15 Kreisbrandrat im Landkreis Ansbach X

16 Kreisheimatpfleger

17 Kreisjugendring im Landkreis Ansbach

18 Polizeiinspektion Feuchtwangen

19 Handwerkskammer fur Mittelfranken X

20 IHK X

21 Deutsche Telekom Technik GmbH

22 Kabel Deutschlang Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

23 MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH

24 Fernwasserversorgung Franken FWF X

25 Freiwillige Feuerwehr Herrieden

26 Bayerischer Bauernverband X

27 Landschaftspflegeverband Mittelfranken

28 Kath. Pfarramt Herrieden

29 Kirchengemeinde der Christuskirche Herrieden

30

Stadt Leutershausen




31 Stadt Ansbach

32 Gemeinde Burgoberbach
33 Gemeinde Wieseth

34 Stadt Feuchtwangen

35 Gemeinde Aurach

36 Markt Bechhofen

Anerkannte Verbande nach § 29 BNatSchG

37 Bund Naturschutz e.V., Ansbach

38 Landesbund fiir Vogelschutz e.V.

Offentlichkeit

01 Offentlichkeit 1

62 Offentlichkeit 2

03 Offentlichkeit 3

04 Offentlichkeit 4

05 Offentlichkeit 5

06 Offentlichkeit 6

o7 Offentlichkeit 7

08 Offentlichkeit 8

09 Offentlichkeit 9

010 Offentlichkeit 10
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Die grau hinterlegten Behdrden / T6B haben nicht geantwortet.

Herrieden, 03.04.2019
Stadt Herrieden in Zusammenarbeit mit Planungsbiiro Vogelsang und Landschaftsplanung Klebe




TOB Nr.: 1 Regierung von Mittelfranken, Hohere Landesplanungsbehérde

Stellungnahme vom: 25.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Die Stadt Herrieden plant die Aufstellung eines
Bebauungsplanes Nr. 20 ,Steinweg“ zur Aus-
weisung eines Sondergebietes mit der Zweck-
bestimmung ,Einzelhandel mit Wohnungen, Bu-
ros und Dienstleistungen (EWBD)*. Im Plan ist
ein Teilbereich ,grofRflachiger Einzelhandel”
abgegrenzt, in dem ein Lebensmittelvollsorti-
menter mit einem branchenublichen Randsor-
timent und einer maximalen Verkaufsflache von
1.300 m2 sowie eine Backerei/Café mit einer
maximalen Verkaufsflache von 150 m2 zuge-
lassen sind und ein zweiter Teilbereich, in dem
Wohnungen, Geschafts- und Birogebaude so-
wie Raume fir freie Berufe zugelassen sind.

Einschlagige Erfordernisse der Raumordnung:

LEP 3.2 Innenentwicklung vor Auf3enentwick-
lung

(2) In den Siedlungsgebieten sind die vorhan-
denen Potenziale der Innenentwicklung mog-
lichst vorrangig zu nutzen. (...)

LEP 5.3.1 Lage im Raum

(2) Flachen fur Betriebe im Sinne des § 11 Abs.
3 Satz 1 der Baunutzungsverordnung sowie flr
Agglomerationen (Einzelhandelsgrof3projekte)
darfen nur in Zentralen Orten ausgewiesen
werden. (...)

LEP 5.3.2 Lage in der Gemeinde

(2) Die Flachenausweisung fur Einzelhandels-
grol3projekte hat an stadtebaulich integrierten
Standorten zu erfolgen. (...)

LEP 5.3.3 Zulassige Verkaufsflachen

(2) Durch Flachenausweisungen fir Einzelhan-
delsgrof3projekte dirfen die Funktionsfahigkeit
der Zentralen Orte und die verbrauchernahe
Versorgung der Bevolkerung im Einzugsbereich
dieser EinzelhandelsgroRprojekte nicht wesent-
lich beeintrachtigt werden.

Soweit sortimentsspezifische Verkaufsflachen
die landesplanerische Relevanzschwelle tber-
schreiten, dirfen Einzelhandelsgro3projekte,

- soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder




sonstiger Bedarf verkauft wird, 25 v.H., (...) der
sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschlagi-
gen Bezugsraum abschoépfen.

Bewertung aus landesplanerischer Sicht:

Die Wiedernutzbarmachung der gewerblichen
Brache entspricht dem Ziel Innenentwicklung
vor Auf3enentwicklung (LEP 3.2).

Bei dem Lebensmittelmarkt handelt es sich um
ein Einzelhandelsgro3projekt i. S. v. LEP 5.3,
bei dem die vorgenannten Einzelhandelsziele
des LEP zu beachten sind. Herrieden ist im
Regionalplan Region Westmittelfranken als Un-
terzentrum ausgewiesen (vgl. RP8 2.1.1.2) und
ist laut 82 Abs. 2 der Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern damit
einem Grundzentrum gleichgestellt. Als solches
ist es grundsatzlich geeignet fir die Auswei-
sung von Flachen fur Einzelhandelsgrof3projek-
te (vgl. LEP 5.3.1). Der Standort befindet sich in
Nahe des Stadtzentrums und ist zweifelsfrei
stadtebaulich integrierti. S. v. LEP 5.3.2. Die
festgesetzte Verkaufsflache von 1.300 m2im
Sortiment Lebensmittel steht in Einklang mit
Ziel LEP 5.3.3.

Der Planung stehen Ziele der Raumordnung
somit nicht entgegen. Einwendungen aus lan-
desplanerischer Sicht werden daher nicht erho-
ben.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Hinweis des Sachgebietes Stadtebau:

Das Ziel, eine innerstadtische Brachflache neu-
zuordnen und einer neuen Nutzung zuzufihren
wird begrif3t. Dabei sollte versucht werden
auch die Aufenthaltsqualitat der 6ffentlichen
Réaume zu verbessern (u.a. Grinstrukturen,
FuBwegeverbindungen).

Im Plangebiet werden keine 6ffentlichen Fla-
chen (bis auf 6ffentliche Verkehrsflachen)
vorgesehen, so dass eine nennenswerte 6f-
fentliche Aufenthaltsfunktion bzw. -qualitat
nicht umgesetzt werden kann. Insgesamt
wird das Gebiet aber wesentlich durch Griin-
strukturen im Vergleich zur Bestandssituation
aufgewertet. So sind insbesondere 41 B&u-
me verpflichtend zu pflanzen. Dies ist somit
die grinordnerische Mindestaufwertung fur
das Gebiet.




TOB Nr.: 2 Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

Stellungnahme vom: 09.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Aus der Sicht des Regionalen Planungsver-
bandes Westmittelfranken werden gegen das
0.g. Vorhaben keine Einwendungen erhoben.

Wird zur Kenntnis genommen.

TOB Nr.: 3/4 Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

Stellungnahme vom: 24.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Bodendenkmalpflegerische Belange:
Nacht derzeitigem Kenntnisstand sind durch
die geplanten EinzelmaRhahmen keine be-
kannten Bodendenkmaler betroffen.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass im Bereich
der Ortslagen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit
besteht, bei Erdarbeiten bislang unerkannt ge-
bliebene Bodendenkmaler anzutreffen. Wir bit-
ten daher, alle an der spateren Bauausfiihrung
Beteiligten ausdricklich darauf hinzuweisen,
dass eventuell zu Tage tretende Bodendenk-
maler (unter anderem auffallige Bodenverfar-
bungen, Holzreste, Mauern, Metallgegenstéan-
de, Steingerate, Scherben und Knochen) der
Meldepflicht an das Bayerische Landesamt fr
Denkmalpflege (Dienststelle Nirnberg) oder
die Untere Denkmalschutzbehtrde geman Art.
8 Abs. 1-2 BayDschG unterliegen:

[Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 BayDSchG ausge-
fuhrt]

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan enthalt bereits einen
textlichen Hinweis, welcher auf die gesetzli-
che Meldepflicht, im Falle des Auftretens
eventueller Bodendenkmaler hinweist.

TO6B Nr.: 5 Landratsamt Ansbach

Stellungnahme vom: 29.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Das Landratsamt Ansbach Ubersendet die bei-
liegenden Stellungnahmen mit der Bitte um Be-
achtung.

Alle weiteren am Verfahren beteiligten Sachge-
biete haben die Gibersandten Unterlagen ohne
Anmerkungen zur Kenntnis genommen.




Kreisbrandrat — Sachgebiet 31.:

Nach Durchsicht der Unterlagen werden aus
Sicht des abwehrenden Brandschutzes die fol-
genden Feststellungen gemacht.

Loschwasserversorgung

Der vorzuhaltende notwendige Loschwasser-
bedarf flir den oben genannten Bereich ist ge-
maf der geplanten baulichen Nutzung zu be-
messen. Als PlanungsgrofRe kann hierzu das
Arbeitsblatt W 405 des deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) her-
angezogen werden.

Die erforderliche Loschwassermenge ist in ei-
ner maximalen Entfemung von 300 Meter Uber
geeignete Loschwasserentnahmemadoglichkeiten
zur Verflgung zu stellen. Als Léschwasserent-
nahmestellen kénnen Unter- oder Uberflurhyd-
ranten nach DIN 3221, unterirdische Losch-
wasserbehélter nach DIN 14 230 oder auch
Léschwasserteiche nach DIN 14 210 angese-
hen werden. Fur den Erstangriff/-einsatz sind
grundsatzlich Unter- oder Uberflurhydranten
aus der offentlichen Léschwasserversorgung
anzusetzen. Hierbei sind flr eine Léschgruppe
mindestens 800 Liter/min sicherzustellen.

Unter Bezugnahme des auf den Einsatzfahr-
zeugen der Feuerwehr mitgefuhrten Schlauch-
materials ist mindestens eine geeignete
Léschwasserentnahme zu den einzelnen Ob-
jekten im geplanten Gebiet in maximal 100 Me-
ter erforderlich um das Wasser zum Einsatz-
fahrzeug heranzufiihren und nach Druckerho-
hung an die Einsatzstelle zu verteilen.

Die Sicherung der Loschwasserversorgung
im Plangebiet ist grundsatzlich méglich und
wird auf der Baugenehmigungsebene und
somit im Zuge der detaillierten Objekt- und
Gebaudeplanung konkretisiert. Im Zuge die-
ser Planungen werden die angefuhrten An-
forderungen bertcksichtigt. Im Bebauungs-
plan selbst erfolgen hierzu keine detaillierten
Regelungen.

In die Begriindung des Bebauungsplans
werden die dargelegten Anforderungen zur
Léschwasserversorgung aufgenommen und
darauf hingewiesen, dass diese in nachfol-
genden Planungen zu beriicksichtigen sind.

Sicherstellung des zweiten Rettungsweges
Da die zulassige Bebauung in Teilbereichen
durchaus die in der Regel zweigeschossige
Bebauung tberschreiten kann, die Feuerweh-
ren der Stadt Herrieden tber ein Hubrettungs-
fahrzeug verfugen, ist die Sicherstellung des
zweiten Rettungsweges Uber Rettungsmittel
der Feuerwehren moglich. Sofern dadurch die
Befahrbarkeit der privaten Grundstiicke sowie
eine Aufstellflache fur Feuerwehrfahrzeuge er-
forderlich werden, sind diese Flachen gemal

Auch die Sicherstellung des zweiten Ret-
tungsweges wird auf der Baugenehmigungs-
ebene und somit im Zuge der detaillierten
Objekt- und Gebaudeplanung gewahrleistet.
Erst hier ist die konkrete Bebauung absehbar
und kdnnen erforderliche Rettungswege bzw.
Flachen vorgesehen werden.

Im Bebauungsplan selbst erfolgen hierzu
keine detaillierten Regelungen.

In die Begriindung des Bebauungsplans




DIN 14090 -Flachen fir die Feuerwehr auf

Grundstlicken- auszubilden. Bei Sonderbauten
ist der zweite Rettungsweg lber Rettungsgera-
te der Feuerwehr nur zulassig, wenn keine Be-
denken wegen der Personenrettung bestehen.

werden die angefuihrten Anforderungen zur
Sicherstellung des zweiten Rettungsweges
aufgenommen und darauf hingewiesen, dass
diese in nachfolgenden Planungen zu be-
ricksichtigen sind.

Abfallwirtschaft — Sachgebiet 23:

Das Sachgebiet Abfallwirtschaft méchte Be-
denken beziglich der Anfahrt der Abfallbehalter
auflern.

Vorgesehen fiir das Baugebiet ist lediglich ein
schmaler Fu3- und Radweg, der von Mullfahr-
zeugen nicht angefahren werden kann.

Daher ist es notwendig anzumerken, dass die
zu entleerenden Behalter von den Bewohnern
bzw. den Beschéftigten zur nachsten anfahrba-
ren 6ffentlichen Verkehrsflache gebracht wer-
den mussen oder die Zufahrt der Mullfahrzeuge
Uber den im nordlichen Bereich vorgesehenen
Parkplatz erfolgen muss.

Grundsatzlich ist die abfalltechnische Ent-
sorgung des Plangebietes in mehreren Még-
lichkeiten darstellbar. Hierbei geht es viel-
mehr um eine organisatorische Losung auf
dem Baugrundsttck (bspw. Bereitstellen der
Abholbehalter am Abfuhrtag) oder eine Eini-
gung uber die Befahrung privater Flachen
(Parkplatz), welche aber nicht im Bebau-
ungsplan abschlieRend geregelt werden
konnen. Es erfolgt hierzu somit nun lediglich
eine Ergénzung der Begrindung, so dass die
angefuhrten Aspekte zur abfalltechnischen
Entsorgung aufgenommen sind und bei
nachfolgenden Detailplanungen bertcksich-
tigt werden.

Wasserrecht — Sachgebiet 43:

Das im BPlan enthaltene Grundstiick FI-Nr.
959/5, Gemarkung Herrieden ist Standort eines
ehemaligen LHKW-Schadens der seinerzeit bis
auf abgegrenzte Restbelastungen saniert wur-
de.

Gegen die vorgelegte Bauleitplanung bestehen
keine Einwendungen sofern, die folgenden An-
merkungen beachtet werden:

Nutzungsénderungen und bauliche Mal3nah-
men am Grundsttck sind im Detail (also insbe-
sondere im Einzelbauverfahren) mit der unteren
Bodenschutzbehérde am Landratsamt Ansbach
abzustimmen.

Im Fall von Erdarbeiten auf dem Grundstick
(z.B. auch Fundamentierung, etc.) sind diese
durch einen nach § 18 BBodSchG zugelasse-
nen Sachverstandigen zu begleiten. Bei schad-
stoffspezifischen Auffalligkeiten wéhrend sol-
cher MalBnahmen sind die Arbeiten einzustellen
und umgehend das Landratsamt Ansbach so-
wie das Wasserwirtschaftsamt Ansbach zu in-
formieren.

Auf die Vorschriften der abfallrechtlichen Be-
handlung von Aushubmaterial und Vorschriften
des Arbeitsschutzes wird allgemein hingewie-

Der angefiihrte LHKW-Schaden ist bekannt
und wurde frihzeitig im Rahmen der allge-
meinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 7
Abs. 1 und Anlage 1 und 3 UVPG (Stand:
12.02.2018) beriicksichtigt. Diese Vorprifung
ist Teil des Anhangs der Begriindung zum
Bebauungsplan.

In die Begriindung wird ein Hinweis aufge-
nommen, dass die untere Bodenschutzbe-
horde bei Nutzungsénderungen und bauli-
chen Mafnahmen am Grundsttick zu beteili-
gen ist und, dass Erdarbeiten durch Sach-
verstandige zu begleiten sind.




sen.

TO6B Nr.: 6 Wasserwirtschaftsamt Ansbach

Stellungnahme vom: 02.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Mit dem Vorhaben besteht aus unserer Sicht
Einverstandnis.

Ziele der Raumordnung und Landesplanung,
die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4
BauGB ausldsen:

Beabsichtigte eigene Planungen und MaRRnah-
men, die den 0.g. Plan bertihren kénnen mit
Angabe des Sachstandes:

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit

aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im
Regelfall in der Abwagung nicht tberwunden

werden kénnen:

Sonstige fachliche Informationen und Empfeh-
lungen:

Abwasserbeseitigung (88 48 und 54 ff. WHG):

Gemalf den vorliegenden Planunterlagen er-
folgt die Entwasserung im Mischsystem.

Wir weisen darauf hin, dass grundsatzlich nach
8§ 55 Abs. 2 WHG Niederschlagswasser ortsnah
versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine
Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutz-
wasser in ein Gewasser eingeleitet werden soll.
Aufgrund der in den Planunterlagen aufgezeig-
ten Randbedingungen ist es nachvollziehbar,
weshalb im vorliegenden Fall von diesem
Grundsatz abgewichen werden kann.

Wird zur Kenntnis genommen.




Wasserversorgung

Bei der ErschlieBung/Anderung der Nutzung
des Gebiets ist darauf zu achten, dass jederzeit
genugend Trink-, Betriebs- und Léschwasser in
ausreichender Qualitat, Quantitat und ausrei-
chendem Druck zur Verfigung steht. Die ein-
schlagigen DVGW Arbeits- bzw. Merkblatter
sind zu beachten.

Die angefiuhrten Aspekte sind bekannt und
werden im Zuge der nachfolgenden detaillier-
ten Planungsebenen berticksichtigt.

Grundwasser und Grundwasserflurabstand: /
Grundwasser- und Bodenschutz:

Amtliche Grundwasserstande sind im Bereich
des Bebauungsplanes nicht bekannt. Sollte bei
der ErschlieBung und Bebauung Grundwasser
angeschnitten werden, so ist bereits fir eine
vorubergehende Ableitung eine wasserrechtli-
che Erlaubnis zu beantragen. Das standige Ab-
leiten von Grund- und Quellwasser Uber das
Kanalnetz ist verboten. Dies muss im Interesse
des Betriebs der Klaranlage sowie zur Vermei-
dung einer erhohten Abwasserabgabe ausge-
schlossen werden.

Ein bestehendes Wasserschutzgebiet ist durch
die MaRnahme nicht betroffen.

Auf die angeflihrten Aspekte zum Grund-
wasserschutz wird bereits in den textlichen
Hinweisen des Bebauungsplans verwiesen.

Oberirdische Gewéasser

Uberschwemmungsgebiete an oberirdischen
Gewassern/ Schutz vor Hochwasser (88 76 ff.
WHG, Art. 43 ff. BayWG, 8 1 Abs. 6 Nr. 12,85
Abs. 4a und 8§ 9 Abs. 6a BauGB)

Ein Gewasser ist durch das Vorhaben nicht be-
troffen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wasserabfluss:

Der naturliche Ablauf wild abflieBenden Was-
sers darf nicht zum Nachteil eines tiefer liegen-
den Grundstiicks verstéarkt oder auf andere
Weise verandert werden (§ 37 Abs. 1 WHG).

Da es sich hierbei um eine bundesrechtliche
Gesetzesvorgabe handelt, ist eine Regelung
hierzu im Bebauungsplan nicht erforderlich.

Starkregenereignisse und urbane Sturzfluten

Wir verweisen grundsatzlich auf das DWA-

Die angeflihrten Hinweise zum Thema
Starkregenereignisse werden zur Kenntnis
genommen und hinweislich in die Begrin-




Themenheft ,Starkregen und urbane Sturzflu-
ten — Praxisleitfaden zur Uberflutungsvorsorge*
vom August 2013.

Um den erhdhten Intensitaten und Haufigkeiten
von Starkregen durch die Klimaanderung bei
der Kanaldimensionierung vorsorgend Rech-
nung zu tragen, empfehlen wir grundsétzlich,
fur die Bemessungsabflisse bei Bedarf die
rechnerisch zuldssigen Wiederkehrzeiten von
Uberflutungen angemessen zu erhéhen und
verweisen auf das LfU-Merkblatt Nr. 4.3/3 ,Be-
messung von Misch- und Regenwasserkana-
len, Teil 1: Klimawandel und mdglicher Anpas-
sungsbedarf®.

dung des Bebauungsplans aufgenommen.
Diese sind dann entsprechend auf den nach-
folgenden Planungsebenen zu beriicksichti-
gen.

Altlasten (Altablagerungen und Altstandorte) (8§
2 Abs. 5 BBodSchG), Verdachtsflachen (§ 2
Abs. 4 BBodSchG), Altlastenverdéchtige Fla-
chen (8 2 Abs. 6 BBodSchG):

Im Bereich des Vorhabens befindet sich ein
ehem. LHKW-Schaden der im Jahr 2003 nut-
zungsorientiert abgeschlossen wurde. Es kann
jedoch grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden, dass abfallrechtlich relevante Restbe-
lastungen im Boden vorhanden sind.

Aufgrund der Historie sind im Falle von Erdar-
beiten (evtl. Fundamentierungsarbeiten, Kanal-
baumaflnahmen etc.) diese fachgutachterlich,
durch einen nach §18 BBodSchG zugelasse-
nen Sachverstandigen, zu begleiten.

Hinsichtlich der geplanten Entwasserung ist si-
cherzustellen, dass eine Infiltration von z.B.
Niederschlagswasser in potentiell belastete
Bodenbereiche ausgeschlossen wird.

Werden im Zuge der Baumafnahme Auffallig-
keiten angetroffen, sind die Arbeiten einzustel-
len und das Landratsamt Ansbach sowie das
Wasserwirtschaftsamt Ansbach umgehend zu
informieren. Eventuell sind geeignete Sofort-
malinahmen zu ergreifen.

Der angefiihrte LHKW-Schaden ist bekannt
und wurde frihzeitig im Rahmen der allge-
meinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 7
Abs. 1 und Anlage 1 und 3 UVPG (Stand:
12.02.2018) beriicksichtigt. Diese Vorprifung
ist Teil des Anhangs der Begriindung zum
Bebauungsplan.

In die Begriindung wird ein Hinweis aufge-
nommen, dass die untere Bodenschutzbe-
horde bei Nutzungsanderungen und bauli-
chen MafRnahmen am Grundsttick zu beteili-
gen ist und, dass Erdarbeiten durch Sach-
verstandige zu begleiten sind.




TOB Nr.: 7 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

Stellungnahme vom: 16.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Gegen die vorgestellten Planungen bestehen
aus landwirtschaftlicher Sicht keine Einwande.

Wird zur Kenntnis genommen.

TOB Nr.: 8 Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

Stellungnahme vom: 10.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Aus Sicht der Landlichen Entwicklung bestehen
gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
mit integriertem Grinordnungsplan Nr. 20
~Steinweg“ im beschleunigten Verfahren der
Stadt Herrieden keine Bedenken.

Im Planungsraum ist derzeit ein Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz weder geplant
noch anhéngig.

Eine weitere Beteiligung des Amtes fur Landli-
che Entwicklung Mittelfranken am o.a. Verfah-
ren ist, soweit sich keine Anderungen im fla-
chenmafigen Umfang des Planungsgebietes
ergeben, nicht erforderlich. Auf die Mitteilung
des Ergebnisses der Wirdigung dieser Stel-
lungnahme wird verzichtet.

Wird zur Kenntnis genommen.

TOB Nr.: 9 Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Ansbach

Stellungnahme vom: 21.12.2018

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Fur eine reibungslose katastertechnische Bear-
beitung wéare es sinnvoll, spatestens bis zur
Zerlegung der Flurstiicke einen Beschluss tber
die Vergabe der Straliennamen und Haus-
nummern zu fassen.

Wird zur Kenntnis genommen.




TOB Nr.: 13

Staatliches Bauamt Ansbach

Stellungnahme vom: 15.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Einwendungen:

1. Die vom Staatlichen Bauamt Ansbach gefor-
derte Linksabbiegespur auf der St 2248 wurde
eingeplant. Jedoch ist aus dem Plan nicht er-
sichtlich, um welchen Typ Linksabbiegespur es
sich nach RAL 2012 handelt.

2. Die erforderliche Anfahrsicht ist zeichnerisch
dargestellt. Die Tiefe und Lange des Sichtdrei-
ecks an der Einmindung zur Staatsstral3e 2248
ist \ nicht bemalf3t.

3. Die OrtsstralRe ,,Zur Schwedenschanz” ist
verkehrssicher anzubinden.

Aus dem Plan ist nicht ersichtlich, in welcher
Art und Weise die Anbindung erfolgt.

4. Unter ,|. Festsetzungen durch Planzeichen®
wird ein Geh- und Fahrtrecht zugunsten eines
beschréankten Personenkreises festgelegt.

Zu 1.

Die Linksabbiegespur ist gemaR RAL 2012 Ta-
belle 27 in Abhangigkeit der Entwurfsklasse
(EKL) zu planen. Der gesamte Einmindungs-
bereich einschliel3lich aller Mal3e der Linksab-
biegespur ist zu bemalen. Die notwendigen
Flachen sind vorzusehen und bei der Planung
zu berlicksichtigen. Eine entsprechende Detail-
planung (Lageplan vom 22.12.2017 vom Ing.-
Biro Heller), die im Zuge des Bauantragsver-
fahren erarbeitet wurde, liegt uns bereits vor.

Von Seiten des Staatlichen Bauamtes besteht
mit dieser Variante Einverstandnis.

Auf Grundlage dieser Planvariante ist vor Bau-
beginn der Abbiegespur eine Vereinbarung
zwischen der Stadt Herrieden und dem Staatli-
chen Bauamt abzuschliel3en, die den Bau, die
Kostentragung sowie die Ablosekosten regelt.
Die gesamten Kosten fiir diese Mal3hahme sind
vom Veranlasser, der Nagelein Objektverwal-
tung GmbH & Co. KG zu tragen, ebenso die
anfallenden Ablésekosten fir die Unterhal-
tungsmehraufwendungen durch die Abbiege-

Zu 1.

Der Bebauungsplan sichert die fir die Errich-
tung der Linksabbiegespur erforderlichen
Flachen und setzt diese als 6ffentliche Ver-
kehrsflache fest. Die Abgrenzung dieser er-
forderlichen Flachen erfolgte unter Bertick-
sichtigung der angefiihrten Detailplanung
vom Dezember 2017.

Weiterfiihrende Regelungen (wie bspw. die
angeflihrten Bemaf3ungen) sind im Bebau-
ungsplan nicht erforderlich und auch im
Rahmen der zulassigen Festsetzungsmog-
lichkeiten nicht im Detail bzw. umfassend
mdoglich und werden demnach nicht vorge-
sehen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Erforderlichkeit der angefuihrten Verein-
barung ist bekannt und wird rechtzeitig an-
gestrebt. Weiterhin wird die Stadt Herrieden
rechtzeitig ihr Einverstandnis der Planung
vom 22.12.2017 bekunden.




spur.
Da die Vereinbarung mit der Stadt Herrieden
geschlossen wird, bendtigen wir vorab die Zu-
stimmung der Stadt, dass diese mit der Pla-
nung vom 22.12.2017 einverstanden ist.

Die bauliche Umsetzung aller Stral3enbauarbei-
ten, insbesondere der Linksabbiegerspur, muss
vor Eréffnung des geplanten Verbrauchermark-
tes vollstandig umgesetzt und vom Staatlichen
Bauamt Ansbach freigegeben sein.

Die Stadt Herrieden sieht diesen Aspekt
ebenfalls als Grundvoraussetzung fir die Er-
offnung des Einzelhandelsmarktes an.

Zu 2.

Die Tiefe des Sichtdreiecks ist mit einem Ab-
stand von 3 m und einer Schenkellange in bei-
de Richtungen mitjeweils 70 m zu bemalfien.
Dieses ist zeichnerisch darzustellen und im
Textteil wie folgt zu beschreiben:

Innerhalb der gekennzeichneten Sichtflachen
durfen keine Hochbauten errichtet werden. Ein-
friedungen, Zaune, Hecken, Anpflanzungen
sowie Stapel und Haufen u. 4. mit dem Grund-
stuick nicht fest verbundenen Gegensténde dr-
fen nicht angelegt werden, wenn sie sich mehr
als 0,80 m uber die Fahrbahnebene erheben.

Zu 2.

Das Sichtdreieck wurde im Bebauungsplan
hinweislich dargestellt. Die im Bebauungs-
plan befindlichen Teilbereiche des Sichtdrei-
eckes liegen im Bereich offentlicher Ver-
kehrsflache, so dass fir diese keine weiter-
fuhrenden Regelungen erforderlich sind. Ge-
nerell ist die Freihaltung von Sichtdreiecken
keine baurechtliche Frage, sondern rechtlich
im Bayerischen Straf3en- und Wegegesetz
geregelt. Nach diesen bestehenden gesetzli-
chen Vorgaben konnte im Zuge einer ver-
kehrsrechtlichen Anordnung die Freihaltung
von Sichtdreiecken umgesetzt und sicherge-
stellt werden. Infolgedessen sind keine wei-
teren Regelungen im Bebauungsplan erfor-
derlich.

Zu 3.

Uber die Ausgestaltung der Anbindung der
OrtsstralRe ,Zur Schwedenschanz” und der da-
mit verbundenen Anderung des bestehenden
Geh- und Radweges wurde, wie oben bereits
erwahnt ein Planungsvorschlag (Lageplan vom
22.12.2017 vom Ing.-Biiro Heller) erarbeitet.
Diese Planung ist bereits vorab mit Polizei,
Verkehrsbehorde und Staatlichem Bauamt ab-
gestimmt worden. Mit dieser Planung besteht
somit Einverstandnis.

Die Ausgestaltung der Anbindung der Ortsstra-
Re in Verbindung mit der Anderung des beste-
henden Geh- und Radweges ist gemaf des
beigeflgten Lageplans in den Bebauungsplan
zu Ubernehmen.

Zu 3.

Die Stadt Herrieden ist ebenfalls mit dieser
Planung einverstanden.

Die Stral3enplanung ist hinweislich im Be-
bauungsplan bereits beriicksichtigt. Eine
dariiberhinausgehende und detaillierte Uber-
nahme der StralRenplanung in den Bebau-
ungsplan ist nicht erforderlich. Der Bebau-
ungsplan sichert die fir die Stral3enplanung
erforderlichen Flachen als 6ffentliche Ver-
kehrsflachen, so dass die Umsetzung der
Planung bzw. des Umbaus flachentechnisch
madglich ist. Die detaillierte Planung kann
nicht Bestandteil des Bebauungsplans sein
und muss eigentstandig erfolgen.

Zu 4.

Auf der FI.-Nr. 1919/2 sind Parkplatze angelegt.

Die ErschlieBung dieser Parkplatze darf aus-
schlie3lich tber den Parkplatz auf der FI.-Nr.
1921/3 erfolgen. Eine andere Erschlie3ung,

auch mittelbar zur Staatsstralie 2248, insbe-
sondere Uber die Fl.-Nr. 258/1, 263 oder 257,

Zu 4.

Die verkehrliche ErschlieRung des Sonder-
gebietes ist verbindlich im Bebauungspan
geregelt. So ist eine Erschlieliung nach
Festsetzung ausschliel3lich tUber die festge-
setzten Ein- und Ausfahrtsbereiche zulassig.
Infolgedessen ist eine ErschlieBung von Si-




ist durch bauliche Malihahmen zu unterbinden.

den ausgeschlossen und nicht zul&assig.

TO6B Nr.: 15 Landkreis Ansbach — Kreisbrandrat

Stellungnahme vom: 22.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Stellungnahme ging zweifach ein. Vergleiche
TOB Nr. 5.

T6B Nr.: 19 Handwerkskammer fur Mittelfranken

Stellungnahme vom: 09.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Keine Einwendungen.

TOB Nr.: 20 Industrie- und Handelskammer Niurnberg fur Mittelfranken

Stellungnahme vom: 21.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Nach Prifung der Unterlagen und Riicksprache
mit unserem zustandigen IHK-Gremium dtirfen
wir lhnen mitteilen, dass seitens der IHK Nirn-
berg fir Mittelfranken in ihrer Rolle als Vertrete-
rin der gesamtwirtschaftlichen Interessen keine
Einwande gegen die o.g. Aufstellung bestehen.

Durch die Revitalisierung einer innerstadtischen
Brachflache wird dem Gebot Innen- vor Aul3en-
entwicklung Rechnung getragen. Die Nachver-
dichtung stellt einen zukunftsweisenden Um-
gang mit der knappen Ressource Grund und
Boden dar. AuRerdem ermdglicht die gewach-
sene gemischte Nutzung in und um das Gebiet
herum die sog. ,Stadt der kurzen Wege*, was
stadtebaulich und wirtschaftlich zu begriifZen
ist.

Gerne stehen wir fur weitere fachliche Gespréa-
che in diesem Zusammenhang zur Verfligung
und danken fir die Beteiligung am Verfahren.

Wird zur Kenntnis genommen.




TOB Nr.: 21 Deutsche Telekom Technik GmbH

Stellungnahme vom: 22.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend
Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG -
hat die Deutsche Telekom Technik GmbH be-
auftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzu-
nehmen und dementsprechend die erforderli-
chen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planberelch befinden sich Telekommunikati-
onslinien der Telekom, die aus beigefligtem
Plan ersichtlich sind.

Wir bitten Sie, die Ihnen Uberlassenen Planun-
terlagen nur fr interne Zwecke zu benutzen
und nicht an Dritte weiterzugeben.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen
TK-Linien mussen weiterhin gewahrleistet blei-
ben.

Wir bitten, die Verkehrswege so an die vorhan-
denen umfangreichen Telekommunikationsli-
nien der Telekom anzupassen, dass diese Te-
lekommunikationslinien nicht verdndert oder
verlegt werden muissen.

Zur Versorgung des Planbereichs Telekommu-
nikationsinfrastruktur durch die Telekom ist die
Verlegung neuer Telekommunikationslinien im
Plangebiet und auf3erhalb des Plangebiets er-
forderlich.

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinie-
rung mit, welche eigenen oder Ihnen bekannten
MaRnahmen Dritter im Planbereich stattfinden
werden.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommu-
nikationsnetzes sowie die Koordinierung mit
dem Stral3enbau und den Baumalinahmen der
anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass
Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmalf3nah-
men im Bebauungsplangebiet der Deutschen

Die vorhandene TK-Linie wird nachrichtlich in
die Planzeichnung des Bebauungsplans als
bestehende Versorgungsleitung aufgenom-
men. Weiterhin wird die Begrtindung im Ka-
pitel ,Ver- und Entsorgung” entsprechend er-
ganzt, so dass auch hier auf die bestehende
Leitungssituation und die damit einherge-
henden Erfordernisse eingegangen wird.

Die Stadt Herrieden und/oder die privaten
Bautrager werden bei konkreten Bauvorha-
ben rechtzeitig mit der Deutschen Telekom
Technik GmbH Kontakt aufnehmen.




Telekom Technik GmbH unter der im Briefkopf
genannten Adresse so friih wie méglich, min-
destens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich
angezeigt werden.

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in
den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen StralR3en bzw. Gehwegen sind geeigne-
te und ausreichende Trassen mit einer Lei-
tungszone in einer Breite von ca. 0,3 m fur die
Unterbringung der Telekommunikationslinien
der Telekom vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das
"Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdi-
sche Ver- und Entsorgungsanlagen” der For-
schungsgesellschaft fur Straf3en- und Ver-
kehrswesen, Ausgabe 2013; siehe insbesonde-
re Abschnitt 3, zu beachten. Wir bitten sicher-
zustellen, dass durch die Baumpflanzungen der
Bau, die Unterhaltung und En/veiterung der-
Telekommunikationslinien derTelekom nicht
behindert werden.

Die detaillierte Planung bzw. Dimensionie-
rung von ErschlieBungsanlagen erfolgt im
Rahmen der nachfolgenden detaillierten Pla-
nungsebenen und ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanungs.

Ausreichend Platz fur diese Anlagen wird in
der vorliegenden Planung gewahrleistet.

Auf die Beachtung des ,Merkblatts tber
Baumstandorte und unterirdische Ver- und
Entsorgungsanlagen® wird in den textlichen
Hinweisen verwiesen.

TOB Nr.: 22

Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Stellungnahme vom: 29.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone GmbH /
Vodafone Kabel Deutschland GmbH gegen die
von Ihnen geplante Mal3nahme keine Einwande
geltend macht.

In Ihrem Planbereich befinden sich Telekom-
munikationsanlagen unseres Unternehmens.
Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plange-
biet werden wir dazu eine Stellungnahme mit
entsprechender Auskunft Gber unseren vorhan-
denen Leitungsbestand abgeben.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die vorhandenen Leitungen werden im
Rahmen der objektkonkreten Planungen de-
tailliert berticksichtigt.




TOB Nr.: 23

Main-Donau-Netzgesellschaft

Stellungnahme vom: 23.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

In der Anlage erhalten Sie Bestandsplane
der MDN Main-Donau Netzgesellschaft
mbH, ein Unternehmen der N-ERGIE Akti-
engesellschaft, und der von uns gegebenen-
falls im Rahmen einer Betriebsfuhrung mit-
betreuten Versorgungsanlagen im oben ge-
nannten Bereich.

Diese Bestandsplane besitzen nur informel-
len Charakter.

Die Bestandsplane enthalten Anlagen der
Main-Donau Netzgesellschaft.

Zusatzlich zu den auf den Uberlassenen Pl&-
nen bekannt gegebenen Anlagen kénnen
sich vor Ort weitere im Eigentum Dritter ste-
hende Anlagen - insbesondere Kabel, Rohre
oder Leitungen zum Anschluss von Erneuer-
baren Energieanlagen - befinden, fir die wir
nicht zustéandig sind.

Uber diese konnen wir keine Auskunft geben
und diese sind deshalb auch nicht im Plan-
werk dokumentiert. Hierfir ist der jeweilige
Anlagenbetreiber zustandig.

Im Zuge der Realisierung der Bauvorhaben
zum Bebauungsplan, missen Stromversor-
gungsanlagen zwingend umverlegt werden.
Es ist deshalb eine Koordinierung der Bau-
und VerlegemaRnahme erforderlich. Wir bit-
ten den Bauherren, sich so frihzeitig wie
moglich mit unserem Netzmanagement
Strom, Herrn Geier, unter der Rufnummer
0911 802-17193 in Verbindung zu setzen.

Zwischen einer Bebauung und der vorhan-
denen 20 kV-Kabeltrasse ist ein Abstand von
1,00 m einzuhalten.

Die Versorgung des Baugebietes mit Strom
kann, nach entsprechender Netzerweiterung,
ausgehend vom bestehenden Versorgungs-
netz sichergestellt werden.

Eine Versorgung des Gebietes mit Erdgas ist
grundsétzlich mdglich. Voraussetzung ist ei-
ne Vereinbarung der Kosteniibernahme mit

Im Bebauungsplan sind die vorhandenen Lei-
tungstrassen grundsatzlich bereits enthalten.
Dabei weichen die eingezeichneten Trassen-
verlaufe (Strom/Kommunikation) jedoch von
den nun Ubersandten Bestandspl&nen gering-
fugig ab. Infolgedessen werden die Leitungs-
verlaufe im Bebauungsplan redaktionell ange-
passt.

Alle sonstigen und relevanten Versorgungstra-
ger wurden ebenfalls im Zuge der Beteiligung

angeschrieben und eventuelle Stellungnahmen
werden im Zuge der Abwéagung berlicksichtigt.

Auf Ebene der objektkonkreten Planungen wer-
den die versorgungstechnischen Belange de-
tailliert berticksichtigt und erforderliche Koordi-
nierungen und Abstimmungen rechtzeitig durch
die Stadt und/oder den privaten Bauherrn vor-
gesehen.

Diese angefuhrten Anforderungen zum Schutz
der Trassen werden im Bebauungsplan redak-
tionell aufgenommen. Ebenfalls wird die ange-
fuhrte Sicherstellung der Stromversorgung und
die mogliche Versorung mit Gas in die Begrin-
dung des Bebauungsplans aufgenommen.




dem ErschlieBungstrager.

Sind keine Gehwege geplant, wird ein Ver-
sorgungsstreifen von ca. 1,00 m Breite emp-
fohlen.

Zwischen geplanten Baumstandorten und
Versorgungsleitungen, ist nach dem DVGW
Regelwerk, Arbeitsblatt GW 125 ,Baum-
pflanzungen im Bereich unterirdischer Ver-
sorgungsleitungen® ein Abstand von 2,50 m
einzuhalten. Wir bitten Sie, dies bei Ihrem
Planungsvorhaben zu beriicksichtigen.

Wir bitten Sie die oben genannten Punkte in
den Erlauterungsbericht mit aufzunehmen
und zu veranlassen, dass wir bei allen 6f-
fentlichen und privaten Planungen und Bau-
vorhaben wie z.B. StralR3en- und Kanalbau-
arbeiten, Baumpflanzungen etc. rechtzeitig
in den Verfahrensablauf eingebunden wer-
den.

[Bestandsplanauszug Strom / Kommunikati-
on + Gas]

Grundsatzlich sieht der Bebauungsplan geeig-
nete Flachen fur Versorgungsstreifen vor.

Auf die Beachtung des ,Merkblatts tGiber Baum-
standorte und unterirdische Ver- und Entsor-
gungsanlagen® wird in den textlichen Hinweisen
verwiesen.

Die angefiihrten Aspekte werden entsprechend
den dargelegten Ausfiihrungen die Begriindung
aufgenommen und entsprechend berlcksich-
tigt.

TOB Nr.: 24

Fernwasserversorgung Franken

Stellungnahme vom: 09.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Die Uberpriifung ihrer Anfrage hat ergeben,

dass im Bereich der geplanten BaumalRnahme,

Stadt Herrieden — Bebauungsplan Nr. 20

~oteinweg”, keine Berlhrungspunkte mit in Be-

trieb befindlichen Anlagen der Fernwasserver-

sorgung Franken bestehen. Stillgelegte Versor-

gungseinrichtungen sind in den Planen unter

Umstanden nicht dargestellt, kénnen in der Ort-

lichkeit jedoch vorhanden sein.

Wir weisen Sie darauf hin, dass in diesem Be-
reich unterirdische Anlagen anderer Versor-
gungsunternehmen liegen kénnen. Bitte wen-
den Sie sich an die zustandige Gemeindever-
waltung, um dariber weitere Informationen zu
erhalten.

Wird zur Kenntnis genommen.

Alle sonstigen und relevanten Versorgungs-
trager wurden ebenfalls im Zuge der Beteili-
gung angeschrieben und eventuelle Stel-
lungnahmen werden im Zuge der Abwagung
berucksichtigt.




TOB Nr.: 26 Bayerischer BauernVerband

Stellungnahme vom: 10.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Gegen die Planungen bestehen aus unserer
Sicht kein Bedenken, da es sich um eine In-

dustriebrache und um innerstadtische Flache
handelt.

Bezlglich der Ausgleichsflachen empfehlen wir,
mdoglichst viele MaRnahmen auf den Baufla-
chen selber umzusetzen, um so den Verbrauch
weiterer Acker- und Wiesenflachen zu minimie-
ren.

Wird zur Kenntnis genommen.

Fur die vorliegende Planung sind keine Aus-
gleichsflachen erforderlich.

TOB Nr.: 35 Gemeinde Aurach

Stellungnahme vom: 29.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Unser Gemeinderat hat in der Sitzung am
31.01.2019 die Aufstellung des o.g. Bebau-
ungsplans der Stadt Herrieden behandelt und
beschlossen, keine Einwendungen dagegen zu
erheben.

Wird zur Kenntnis genommen.

TOB Nr.: 36 Markt Bechhofen

Stellungnahme vom: 29.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Der Gemeinderat hat am 23.01.2019 die Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 20 fur das
Baugebiet ,Steinweg“ in Herrieden behandelt
und keine Einwendungen dagegen erhoben.

Wird zur Kenntnis genommen.




01: Offentlichkeit 1

Stellungnahme vom: 11.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Grundlage:

Die Verkehrssituation im weiten Bereich der
Staatsstral3e zwischen der evang. Kirche und
der Einmundung der Danziger Stral3e ist bisher
schon sehr ungunstig und wird durch den zu-
satzlichen Edeka-bedingten Verkehr noch mehr
verschlechtert, bringt quasi das FaR zum Uber-
laufen, oder wie die Turken sagen, das Messer
erreicht jetzt den Knochen.

Einzelne Probleme:

1.) Uber den FuB- und Radweg auf FINTr.
1921/4 (ehem. Bahndamm) verlauft fast der
gesamte Schulerverkehr von den Herrieder
Westsiedlungen zu den beiden Schulen. Die
geplante PKW-Querung ,A” Uber diesen Weg
gefahrdet diesen Schuilerverkehr unzumutbar.

Abhilfe: Streichen des Parkplatzes stidwestlich
des geplanten Ladens, so dass diese Querung
entfallt.

Zusatz: Der Verkehr zu diesem Parkplatz kénn-
te das Pfarrhaus unangemessen verlarmen;
andere in vergleichbarer Nahe stehende
Wohnhauser bekommen Larmschutzwénde.
Gleichbehandlung? Bei Einhaltung des gesetz-

Zu 1.

Eine UbermaRige Gefahrdung des Schul-
wegs wird gegeniber der bestehenden Situ-
ation nicht gesehen. Bis auf einen Que-
rungsbereich des Ful3- und Radwegs, wel-
cher durch die Parkplatzaufteilung erforder-
lich wird, ist der Weg zukulnftig klarer und
gesicherter abgegrenzt, als dies gegenwartig
und in der Vergangenheit der Fall war. Ins-
gesamt wird eine klare und Ubersichtliche
Gestaltung angestrebt und ein Befahrbarkeit
mit sehr geringem Tempo. Hierzu fanden
insbesondere schon Vororttermine mit der
Verkehrspolizei statt und es wurde im Rah-
men eines stadtebaulichen Vertrages ver-
pflichtend geregelt, dass fur diesen Bereich
sichernde und vorbeugende Malinahmen
vorzusehen sind.

Weiterhin Uberschneiden sich die Stol3zeiten
des Einkaufsmarktes tberwiegend nicht mit
den Stol3zeiten des Schulweges. Insgesamt
kann in der Gesamtschau flr die zukinfitge
Situation kein Gbermagiges Konflikt- und Ge-
fahrenpotenzial abgeleitet werden.

Eine erhebliche Larmbelastung des Pfarr-
hauses ist nicht gegeben. Alle relevanten
Immissionsorte im Umfeld des Plangebietes
wurden im Zuge der schalltechnischen Un-
tersuchungen betrachtet und entsprechend




lichen Grenzabstandes kdnnte die Durchfahrt
zu schmal werden.

erforderliche Schallschutzmalinahmen vor-
gesehen.

2.) Der Schilerverkehr von den Schulen zur
Danziger Stral3e quert die Staatsstral3e, wobei
die Ubersicht fur den von Westen her kommen-
der Schulerverkehr schlecht ist. Diese Situation
wird durch den zusatzlichen Edeka-bedingten
Verkehr weiter verschlechtert. (Auch eine even-
tuell geplante Abbiegespur verbessert die Situ-
ation nicht. Uberhaupt ist eine FuBgangerque-
rung Uber eine Abbiegespur zu vermeiden.

Abhilfe: Neue Querungshilfe im Bereich der
bergseitigen Wurzel der eingemalten Abbiege-
spur (erwinschter Nebeneffekt: Entschleuni-
gung des Staatsstralenverkehrs).

3.)Der Schilerverkehr von den Schulen zur
evang. Kirche und zur Sudetenstral3e quert die
Staatsstrale, wobei die Ubersicht fur den
bahndammnah von Westen her kommenden
Schulerverkehr schlecht ist, und wobei die
Stral3enquerung Uber die Busbuchten zumin-
dest bei haltenden Bussen problematisch ist.
Diese Situation wird durch den zusétzlichen
Edeka-bedingten Verkehr verschlechtert. Glei-
ches trifft fir den Ful3géngerverkehr zwischen
der Kirche (hier einschl. Gemeindehaus und
Kindergarten) und den im Bereich des Grof3tra-
fos (FINr. 1920/3) parkenden Autos zu.

Abhilfe: Neue Querungshilfe im Bereich der
Kirche (Erwiinschter Nebeneffekt: Entschleuni-
gung des Staatsstralenverkehrs).

Zu 2. und 3.

Die angefiihrten Aspekt werden zur Kenntnis
genommen und im Rahmen der verkehrli-
chen Umplanung bzw. Neuordnung des Kno-
tens bertcksichtigt. Der Bebauungsplan
plant den Umbau des Knotens nicht im De-
tail, sondern sichert hierfiir lediglich die er-
forderlichen Flachen durch eine Festsetzung
als offentliche Verkehrsflache. Im Zuge des
Bebauungsplans kann dieses Thema nicht
detailliert betrachtet oder geldst werden. Die
angefihrten Losungsmoglichkeiten sind
grundsatzlich keine bau- oder planungsrecht-
liche Frage, sondern Thema der detaillierten
Verkehrs- und Erschliel3ungsplanung. Insbhe-
sondere handelt es sich um eine Staatsstra-
Re, fur welche priméar das Staatliche Bauamt
zusténdig ist und welche demzufolge die
Staat Herrieden auch nur bedingt Uberplanen
kann.

4.)Links abbiegender Autoverkehr aus der Ko-
nigsberger Stral3e ist gefahrlich; Fremden ist
der dortige Spiegel nicht vertraut, und der
Spiegel ist bisweilen verdreckt/verregnet/ ver-
eist. Der nahe Edeka-bedingte Quellverkehr
beeintrachtigt die unglnstige Situation zusétz-
lich.

Denkbare Abhilfeméglichkeiten: Linksabbiegen
aus der Konigsberger Stral3e verbieten, oder
besser:

EinbahnstralRe nur in die K. hinein.

Zu 4.

Der angefiihrte Aspekt wird zur Kenntnis ge-
nommen und im Rahmen der verkehrlichen
Umplanung bzw. Neuordnung des Knotens
bertcksichtigt. Im Zuge des Bebauungsplans
kann dieses Thema nicht detailliert betrach-
tet oder gel6st werden. Die angefuhrten LO-
sungsmaoglichkeiten kdnnen dariberhinaus
nicht baurechtlich, sondern nur verkehrs-
rechtlich umgesetzt werden.




5.)Rechts abbiegender Autoverkehr aus der
Danziger Stral3e in die Staatsstrale erfolgt we-
gen der guten Ubersicht und der schleifenden
Einmindung meist ungebremst sehr ziigig, wird
aber z.B. vom querenden Fufl3géngerverkehr
vor HsNr. 23 (und auch vom dortigen Auto-
Rangierverkehr) erst spéat gesehen; dieser Au-
toverkehr weicht dann teilweise in die Gegen-
fahrbahn aus, was bei einer Abbiegespur unfall-
trachtiger sein wird. FulRgangerquerung Uber
eine Abbiegespur ist zu vermeiden.

Abhilfen: Erstens Einmiindung der Danziger
Stral3e umbauen, so das senkrechte Einmin-
dung entsteht.

Zweitens Querungshilfe an bergseitiger Wurzel
der eingemalten Abbiegespur. Drittens Verle-
gung der StaatsstralRe zwischen Danziger
Stral3e und Edeka-Zufahrt um ca. 1-2 m nach
Nordosten allein zur Entschleunigung des
Staatsstralenverkehrs (Die jetzige dortige
Stral3enbreite reicht fir eine zusétzliche Abbie-
gespur nicht aus).

Zu 5.

Der angefiuihrte Aspekt wird zur Kenntnis ge-
nommen und im Rahmen der verkehrlichen
Umplanung bzw. Neuordnung des Knotens
bertcksichtigt. Der Bebauungsplan plant den
Umbau des Knotens nicht im Detail, sondern
sichert hierflr lediglich die erforderlichen
Flachen durch eine Festsetzung als ¢ffentli-
che Verkehrsflache. Im Zuge des Bebau-
ungsplans kann dieses Thema nicht detail-
liert betrachtet oder geldst werden. Die ange-
fuhrten Losungsmaoglichkeiten sind grund-
satzlich keine bau- oder planungsrechtliche
Frage, sondern Thema der detaillierten Ver-
kehrs- und ErschlieRungsplanung. Insbeson-
dere handelt es sich um eine Staatsstral3e,
fur welche primar das Staatliche Bauamt zu-
standig ist und welche demzufolge die Staat
Herrieden auch nur bedingt Giberplanen
kann.

Anmerkungen:

a)Gemal Zeitungsartikeln ist diese Problematik
grundsatzlich dem Stadtrat bekannt, wurde dort
wiederholt angesprochen, aber ihr letztendlich
wohl nicht Rechnung getragen. Meine ein-
schlagigen Schreiben an die Stadt vom
22.10.18, 9.3.18 und 29.5.17 blieben unbeach-
tet (jedoch Eingangsbestatigung des altesten
Schreibens).

a) Wie oben bereits ausgefuhrt, kann diese
Thematik nicht umfassend durch den Be-
bauungsplan gelost werden, sondern ist im
Zuge der Verkehrs- und ErschlieBungsplan
detailliert zu bertcksichtigen.

b)Es fand keine Uberarbeitung des Verkehrs-
gutachtens vom 1.12.16 und auch nicht der
Plan-Begriindung statt. Die angesprochenen
Verkehrsprobleme sind weder im Bebauungs-
plan (Plan und Text) noch in der Planbegriin-
dung angesprochen.

b) Das angefiihrte Verkehrsgutachten wurde
im Zuge einer Revision an die aktuelle Pla-
nung angepasst, so dass zum Satzungsbe-
schluss hier kein veralteter oder wider-
sprichlicher Stand enthalten ist. Die ange-
fuhrten Verkehrsthemen werden erganzend
in die Begriindung des Bebauungsplans auf-
genommen. Eine Aufnahme als zeichneri-
sche und textliche Festsetzung ist nicht mog-
lich.

C)Es gilt nur, was im Bebauungsplan (Plan und
Text) steht. Von den Planeintragen gilt nur, was
in der Legende (plus PlanzV) erlautert ist. Also
gelten nicht die Angaben Uber die Abbiegespur
in der Staatsstral3e, die Staatsstral3enverbreite-
rung und die dortigen Sichtdreiecke.

c)

Der Bebauungsplan sichert die Flachen, wel-
che fur die Anpassung des Knotenpunkts er-
forderlich sind. Die detaillierte Planung des
neuen Knotens ist nicht Bestandteil des Be-
bauungsplans.




Auch zahlen nicht die Abweichungen von Plan
und Text in den Anhangen und Begriindungen
wie die Angabe ,Parkplatz (Mitarbeiter)” jen-

seits des Ful3- und Radweges im Verkehrsgut-
achten. (Auf diesem Mitarbeiterparkplatz ist im

Plan ein Einkaufswagenplatz geplant; brauchen

Verkauferinnen heute ihren eigenen Einkaufs-
wagenplatz?)

Das angefiihrte Gutachten wurde im Zuge
einer Revision an die aktuelle Planung ange-
passt, so dass diese wiedersprtchlichen In-
halte nicht mehr bestehen.

d)lch bin Eigentimer des ,EyfRelein”-Hauses
Ansbacher Stral3e 23, kenne mich mit der Situ-
ation daher aus.

d) Wird zur Kenntnis genommen.

02: Offentlichkeit 2

Stellungnahme vom: 18.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

1. Ein Sondergebiet gibt dem Bauherrn die
Maoglichkeit einen Supermarkt etc. in
gewinschter GréRe und Héhe zu bau-
en, ohne Berilcksichtigung der umlie-
genden Wohngebaude.

2. Der Anlieferlarm zwischen 6 bis 22 Uhr
mit grof3en LKW in dem engen Anlie-
ferkanal ist zum einem erheblich laut,
dass rangieren, Ein- uns Ausladen, Ti-
ren klappern, Motoren laufen lassen
(auch im Winter Standheizungen), Pa-
pierpresse und piepsen beim rlickwarts-
fahren ebenfalls. Dies ist fiir uns und
unsere Mieter eine unzumutbare Larm-
belastigung mit noch mehr Verkehrsauf-
kommen.

3. Am Steinweg 1 ist das Verkehrs- und
Larmaufkommen sowieso schon langst
an seinen Grenzen, so dass die Larm-
belastigung durch die Sonderschule,
Mittelschule, Realschule, Schwimmba-
der und samtliche sportliche Veranstal-
tungen auch Nachts und am Wochen-

Zu 1.

Die umliegenden Nutzungen wurden im Zuge
der Bebauungsplanaufstellung eingehend
und umfassend berucksichtigt.

Zu 2.

Der gesamte Larm, welcher durch die ge-
planten Nutzungen / Anlagen im Plangebiet
entsteht, wurde im Bebauungsplan einge-
hend berticksichtigt, gutachterlich betrachtet
und erforderliche verbindliche Regelungen
im Bebauungsplan aufgenommen. Infolge-
dessen kdnnen unzumutbare Larmbel&sti-
gungen verhindert werden.

Zu 3.

Die fur das geplante Vorhaben relevanten
larmtechnischen Vorbelastungen wurden im
schallschutztechnischen Gutachten bertick-
sichtigt.




ende belastet ist.

Ein stop and go, Verkehrsschlangen
und verstopfte Strafen stehen bei uns
an der Tagesordnung, was durch ein
Sondergebiet noch erheblich mehr be-
lastet wird.

Bei Anlieferungen wirden auch die Ret-
tungswege durch wartende LKW's blo-
ckiert, sowohl fiir die Anwohner als auch
fur die Schulen.

Ferner sehe ich erhéhtes Unfallpotential
durch erhdhtes Verkehrsautfkommen ei-
nes Supermarktes in dieser GroRenord-
nung. Gerade bei Schulkindern die zwi-
schen 6 und 14 Uhr vermehrt diese
Stellen frequentieren.

Zu 4.

Die verkehrliche Belastung fir das Plange-
biet und die relevanten Knotenpunkte wur-
den im Zuge eines verkehrstechnischen
Gutachens betrachtet. Dabei wurde insbe-
sondere der Knotenpunkt der Hauptzufahrt,
welcher baulich angepasst werden soll, hin-
sichtlich seiner Leistungsfahigkeit untersucht.
Das Ergebnis hierbei ist, dass durch die An-
passung des Knotens (auch mit den neuen
Verkehren durch die neuen Nutzungen) ein
verkehrlich sehr leistungsfahige Situation
gegeben sein wird (Einstufung in der héchs-
ten Qualitatskategorie mit sehr kurzen War-
tezeiten).

Zu 5.

Eine Blockade von Stral3en- und Rettungs-
wegen durch wartende LKW’s kann ausge-
schlossen werden. Im unwahrscheinlichen
Fall von zeitgleichen Anlieferungen kdnnten
sogar ohne Probleme bis zu zwei weitere
LKW (also insgesamt drei LKW) direkt auf
dem Grundstiick des Marktes warten. So-
wohl der Zufahrts- als auch der Wendebe-
reich bieten hierfir ausreichenden Platz. Die
Zufahrt ist abzliglich der geplanten Stellplat-
ze noch knapp 9-12 m breit. Hierzu ist jedoch
anzumerken, dass eine zeitgleiche Anliefe-
rung von mehreren LKW grundsétzlich nicht
Zu erwarten ist.

Zu 6.

Eine Ubermalige Gefahrdung des Schul-
wegs wird gegeniiber der bestehenden Situ-
ation nicht gesehen. Bis auf einen Que-
rungsbereich des Ful3- und Radwegs, wel-
cher durch die Parkplatzaufteilung erforder-
lich wird, ist der Weg zukuinftig klarer und
gesicherter abgegrenzt, als dies gegenwartig
und in der Vergangenheit der Fall war. Ins-
gesamt wird eine klare und Ubersichtliche
Gestaltung angestrebt und ein Befahrbarkeit
mit sehr geringem Tempo. Hierzu fanden
insbesondere schon Vororttermine mit der
Verkehrspolizei statt und es wurde im Rah-




men eines stadtebaulichen Vertrages ver-
pflichtend geregelt, dass fur diesen Bereich
sichernde und vorbeugende Malinahmen
vorzusehen sind.

Weiterhin Uberschneiden sich die Stof3zeiten
des Einkaufsmarktes tberwiegend nicht mit
den StolRzeiten des Schulweges. Insgesamt
kann in der Gesamtschau fir die zukinfitge
Situation kein GiberméaRiges Konflikt- und Ge-
fahrenpotenzial abgeleitet werden.

03:

Offentlichkeit 3

Stellungnahme vom: 13.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

1. Ein Sondergebiet gibt dem Bauherrn die
Maoglichkeit einen Supermarkt in seiner
gewiinschten Grél3e zu bauen und hat
in Mitten von Wohnh&user an dieser
Stelle keine Berechtigung.

2. Der geplante Supermarkt der Firma
Edeka wird von eigenen LKWs mit An-
hanger, von LKWs von verschiedenen
Getrankelieferanten, von LKWs die
Leergut, Abfallcontainer, Altpapier (aus
der sicher vor unserem Haus stehenden
Papierpresse) von Lieferanten fur die
Metzgerei, von verschiedenen Firmen-

Zu 1.

Das geplante Sondergebiet wird als ein Ge-
biet mit gemischten Nutzugen entwickelt.
Derartige Gebiete sind gemalf den landes-
planerischen Vorgaben gerade in vorhande-
ner innerdrtlicher Lage anzusiedeln.
Inshesondere Einzelhandelsnutzungen sol-
len demnach an stadtebaulich integrierten
Lagen fur eine verbrauchernahe Versorgung
der Bevolkerung vorgesehen werden. Der
geplante Standort, der auch bisher durch
gewerbliche Nutzungen gepragt war, ist da-
her besonders geeignet flr eine entspre-
chende Ansiedlung, da eine sehr gute Inter-
gration vorliegt und somit eine gute, verbrau-
chernahe Versorgung moglich ist. Die An-
siedlung an derartigen Standorten tragt dar-
Uber hinaus zum Schutz des Orts- und Land-
schaftsbildes und

zu einer Minimierung der Freiflacheninan-
spruchnahme bei und ist damit Ausdruck ei-
ner nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Zu-
gleich werden die Innenstadt und der Orts-
kern in ihrer Funktionsvielfalt gestarkt und
motorisierter Individualverkehr vermieden.

Zu 2. und 3.

Der gesamte Larm, welcher durch die ge-
planten Nutzungen / Anlagen im Plangebiet
entsteht, wurde im Bebauungsplan einge-
hend berticksichtigt, gutachterlich betrachtet
und entsprechende verbindliche Regelungen
im Bebauungsplan aufgenommen. Infolge-
dessen kénnen unzumutbare Larmbel&sti-




lieferanten (welche Regalmeter gemie-
tet haben) usw. beliefert.

Der entstehende Lieferverkehr , in der
Zeit von ca. 6.00 bis 22.00 Uln, findet di-
rekt vor meinem Haus statt und ist, auf-
grund der Larmbel&stigung, unzumut-
bar. Im Norden unseres Anwesens be-
findet sich die Sonderschule mit direkter
Angrenzung des Pausenhofs. Der be-
reits entstehende erhebliche Larm wiir-
de durch den Bau des Marktes und der
geplanten Larmschutzwand noch reflek-
tiert und somit verstarkt.

Durch die Enge der Anlieferspur,bedingt
durch die Mitarbeiterparkplatze und der
daneben geplanten Tiefgaragenzufahrt,
ist die Anlieferung nur mit jeweils einem
LKW mdglich. Alle Fahrzeuge welche
Zeitgleich anliefern wollen, missen am
Steinweg warten bis der Liefervorgang
abgeschlossen ist. Da diese StralRe von
Schulbussen fir die Grund — und
Hauptschule,von sehr vielen Behinder-
tenfahrzeuge der Seb. Strobel Schule ,
von Fahrzeugen von Eltern der Schul-
kinder und im Sommer von allen Fahr-
zeugen der Freibadbesucher befahren
wird, ist dann kein Durchkommen mehr
mdoglich. Das bedeutet flir meine Familie
(und fur alle anliegenden Nachbarn)
das in dieser Zeit kein Arzt, kein Kran-
kenwagen, keine Post, keine Feuerwehr
usw. mein Anwesen erreichen kann. Es
werden dann auch die Zufahrt -und Ret-
tungswege von drei Schulen, dem Frei-
bad und allen anderen Anwohnern am
Steinweg blockiert.

Da der geplante Anlieferweg tber eine
1,50 cm. hohe Rampe erfolgen soll und
an der Laderampe sicher noch ein Ab-
fallcontainer und eine Papierpresse ste-
hen werden, ist ein Wenden fir einen
LKW nicht méglich. Die LKWs werden
bis zum Anwesen Strauf3 fahren und
dann rickwarts Uber den Schulweg bis

gungen verhindert werden.

Im Zug der schalltechnischen Betrachtungen
wurden auch die fir das geplante Vorhaben

relevanten larmtechnischen Vorbelastungen
bertcksichtigt.

Zu 4.

Eine Blockade von Stral3en- und Rettungs-
wegen durch wartende LKWs kann ausge-
schlossen werden. Im unwahrscheinlichen
Fall von zeitgleichen Anlieferungen kénnten
sogar ohne Probleme bis zu zwei weitere
LKWs (also insgesamt drei LKWSs) direkt auf
dem Grundstiick des Marktes warten. So-
wohl der Zufahrts- als auch der Wendebe-
reich bieten hierfir ausreichenden Platz. Die
Zufahrt ist abzliglich der geplanten Stellplat-
ze noch knapp 9-12 m breit und somit sehr
grofRzligig geplant. Hierzu ist jedoch anzu-
merken, dass eine zeitgleiche Anlieferung
von mehreren LKWs grundsatzlich nicht zu
erwarten ist.

Zu 5.

Ein Ruckwartseinfahren des LKWs ist nicht
erforderlich, da auf dem Grundstuick ausrei-
chende Wendemdglichkeiten fir LKWs vor-
gesehen werden kénnen. Die hierfur erfor-
derliche Ruckwartsfahrt zum Wenden findet
somit vollstandig auf dem hinteren Bereich
des privaten Grundstiicks statt. Infolgedes-




zur Abladestadion fahren. Der dadurch
entstehende Piepston ist fir meine Fa-
milie, gerade in den friihen Morgen-
stunden, nicht ertraglich. Noch schlim-
mer ist flr mich aber, dal3 meine beiden
Enkelkinder( 6+9 Jahre alt) welche von
mir und meiner Frau nach der Schule
betreut werden, diese Gefahrenstelle
Uberqueren missen. Der Gedanke an
einen moglichen Unfall bereitet mir jetzt
schon schlaflose Nachte.

6. Ich hoffe auf Ihr Verstandnis flir meine
Bedenken und bitte Sie dieses Sonder-
gebiet und auch den geplanten Super-
markt nicht zu genehmigen.

sen sind keine Konflikte zu erwarten und
kénnen Gefahrensituationen verhindert wer-
den.

Zu 6.

Die angefiihrten Gefahren und Probleme
wurden umfassend in der Planung beriick-
sichtigt, so dass eine gerechte Abwagung al-
ler relevanten Belange erfolgte. Durch das
zugelassene Vorhaben werden keine erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen fiir die Nach-
barn oder sonstige Dritte geschaffen und das
geplante Vorhaben stellt sich insbesondere
als genehmigungsfahig hinsichtlich der ein-
schlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
und Gesetze dar. Die Stadt Herrieden halt an
der Ausweisung des Sondergebiets fest.

04:

Offentlichkeit 4

Stellungnahme vom: 12.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Gegen den 0.g. Bebauungsplan mit der Aus-
weisung eines Sondergebiets (SO) erhebe ich
XXX aus nachfolgenden Grunden Einspruch.

1. Ein Sondergebiet gibt dem Bauherrn die
Mdoglichkeit einen Supermarkt in seiner
gewiinschten Grol3e zu bauen und hat
in Mitten von Wohnh&user an dieser
Stelle keine Berechtigung.

Zul.

Das geplante Sondergebiet wird als ein Ge-
biet mit gemischten Nutzugen entwickelt.
Derartige Gebiete sind gemal den landes-
planerischen Vorgaben gerade in vorhande-
ner innerortlicher Lage anzusiedeln.
Insbesondere Einzelhandelsnutzungen sol-
len demnach an stadtebaulich integrierten
Lagen fur eine verbrauchernahe Versorgung
der Bevolkerung vorgesehen werden. Der




geplante Standort, der auch bisher durch
gewerbliche Nutzungen gepragt war, ist da-
her besonders geeignet fur eine entspre-
chende Ansiedlung, da eine sehr gute Inter-
gration vorliegt und somit eine gute, verbrau-
chernahe Versorgung moglich ist. Die An-
siedlung an derartigen Standorten tragt dar-
tber hinaus zum Schutz des Orts- und Land-
schaftsbildes und

zu einer Minimierung der Freiflacheninan-
spruchnahme bei und ist damit Ausdruck ei-
ner nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Zu-
gleich werden die Innenstadt und der Orts-
kern in ihrer Funktionsvielfalt gestarkt und
motorisierter Individualverkehr vermieden.

2. Der geplante Supermarkt der Firma
Edeka wird von eigenen LKWs mit An-
hanger, von LKWs von verschiedenen
Getrankelieferanten , von LKWs die
Leergut, Abfallcontainer, Altpapier (aus
der sicher vor unserem Haus stehenden
Papierpresse) von Lieferanten fur die
Metzgerei , von verschiedenen Firmen-
lieferanten (welche Regalmeter gemie-
tet haben) usw. beliefert.

3. Der entstehende Lieferverkehr , in der
Zeit von ca. 6.00 bis 22.00 Uhr, findet
direkt vor meinem Haus statt und ist,
aufgrund der Larmbel&stigung, unzu-
mutbar. Im Norden unseres Anwesens
befindet sich die Sonderschule mit di-
rekter Angrenzung des Pausenhofs. Der
bereits entstehende erhebliche Larm
wirde durch den Bau des Marktes und
der geplanten Larmschutzwand noch re-
flektiert und somit verstarkt.

Zu 2. und 3.

Der gesamte Larm, welcher durch die ge-
planten Nutzungen / Anlagen im Plangebiet
entsteht, wurde im Bebauungsplan einge-
hend berticksichtigt, gutachterlich betrachtet
und entsprechende verbindliche Regelungen
im Bebauungsplan aufgenommen. Infolge-
dessen kénnen unzumutbare Larmbel&sti-
gungen verhindert werden.

Im Zuge der schalltechnischen Betrachtun-
gen wurden auch die fiir das geplante Vor-
haben relevanten larmtechnischen Vorbelas-
tungen bericksichtigt.

4. Durch die Enge der Anlieferspur, be-
dingt durch die Mitarbeiterparkplatze
und der daneben geplanten Tiefgara-
genzufahrt, ist die Anlieferung nur mit
jeweils einem LKW mdglich. Alle Fahr-
zeuge welche Zeitgleich anliefern wol-
len, missen am Steinweg warten bis
der Liefervorgang abgeschlossen ist. Da
diese Stral3e von Schulbussen fur die
Grund — und Hauptschule, von sehr vie-
len Behindertenfahrzeuge der Seb.
Strobel Schule, von Fahrzeugen von El-
tern der Schulkinder und im Sommer
von allen Fahrzeugen der Freibadbesu-

Zu 4.

Eine Blockade von Stral3en- und Rettungs-
wegen durch wartende LKWs kann ausge-
schlossen werden. Im unwahrscheinlichen
Fall von zeitgleichen Anlieferungen kénnten
sogar ohne Probleme bis zu zwei weitere
LKWs (also insgesamt drei LKWs) direkt auf
dem Grundstiick des Marktes warten. So-
wohl der Zufahrts- als auch der Wendebe-
reich bieten hierfir ausreichenden Platz. Die
Zufahrt ist abziiglich der geplanten Stellplat-
ze noch knapp 9-12 m breit und somit sehr
grof3zligig geplant. Hierzu ist jedoch anzu-
merken, dass eine zeitgleiche Anlieferung




cher befahren wird, ist dann kein Durch-
kommen mehr mdglich. Das bedeutet
fur meine Familie (und fur alle anliegen-
den Nachbarn) das in dieser Zeit kein
Arzt, kein Krankenwagen, keine Post,
keine Feuerwehr usw. mein Anwesen
erreichen kann. Es werden dann auch
die Zufahrt - und Rettungswege von drei
Schulen, dem Freibad und allen ande-
ren Anwohnern am Steinweg blockiert.

von mehreren LKWs grundsatzlich nicht zu
erwarten ist.

Da der geplante Anlieferweg lber eine
1,50 cm. hohe Rampe erfolgen soll und
an der Laderampe sicher noch ein Ab-
fallcontainer und eine Papierpresse ste-
hen werden, ist ein Wenden fiir einen
LKW nicht moglich. Die LKWs werden
bis zum Anwesen Straul fahren und
dann riickwarts Uber den Schulweg bis
zur Abladestadion fahren. Der dadurch
entstehende Piepston ist fir meine Fa-
milie, gerade in den friihen Morgen-
stunden, nicht ertraglich. Noch schlim-
mer ist fir mich aber,da? meine beiden
Enkelkinder( 6+9 Jahre alt) welche von
mir und meiner Frau nach der Schule
betreut werden, diese Gefahrenstelle
Uberqueren missen. Der Gedanke an
einen moglichen Unfall bereitet mir jetzt
schon schlaflose Nachte.

Zu 5.

Ein Ruckwartseinfahren des LKWs ist nicht
erforderlich, da auf dem Grundstiick ausrei-
chende Wendemdglichkeiten fir LKWs vor-
gesehen werden kdnnen. Die hierfur erfor-
derliche Rickwartsfahrt zum Wenden findet
somit vollstéandig auf dem hinteren Bereich
des privaten Grundsticks statt. Infolgedes-
sen sind keine Konflikte zu erwarten und
kdénnen Gefahrensituationen verhindert wer-
den.

Ich hoffe auf Ihr Verstandnis fiir meine
Bedenken und bitte Sie dieses Sonder-
gebiet und auch den geplanten Supen-
narkt nicht zu genehmigen.

Zu 6.

Die angefiihrten Gefahren und Probleme
wurden umfassend in der Planung berick-
sichtigt, so dass eine gerechte Abwagung al-
ler relevanten Belange erfolgte. Durch das
zugelassene Vorhaben werden keine erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen fur die Nach-
barn oder sonstige Dritte geschaffen und das
geplante Vorhaben stellt sich insbesondere
als genehmigungsfahig hinsichtlich der ein-
schlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
und Gesetze dar. Die Stadt Herrieden héalt an
der Ausweisung des Sondergebiets fest.




0O5: Offentlichkeit 5

Stellungnahme vom: 11.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Gegen den 0.g. Bebauungsplan mit der Aus-
weisung eines Sondergebiets (SO) erhebe ich
XXX aus nachfolgenden Grunden Einspruch.

|. Das geplante Sondergebiet wird im gesamten
Ausmalfd von Wohnh&usern umgeben und hat
deshalb an dieser Stelle keine Berechtigung

Zu .

Das geplante Sondergebiet wird als ein Ge-
biet mit gemischten Nutzugen entwickelt.
Derartige Gebiete sind gemaf den landes-
planerischen Vorgaben gerade in vorhande-
ner innerdrtlicher Lage anzusiedeln.
Inshesondere Einzelhandelsnutzungen sol-
len demnach an stadtebaulich integrierten
Lagen fir eine verbrauchernahe Versorgung
der Bevolkerung vorgesehen werden. Der
geplante Standort, der auch bisher durch
gewerbliche Nutzungen gepragt war, ist da-
her besonders geeignet flr eine entspre-
chende Ansiedlung, da eine sehr gute Inter-
gration vorliegt und somit eine gute, verbrau-
chernahe Versorgung mdglich ist. Die An-
siedlung an derartigen Standorten tragt dar-
Uber hinaus zum Schutz des Orts- und Land-
schaftsbildes und

zu einer Minimierung der Freiflacheninan-
spruchnahme bei und ist damit Ausdruck ei-
ner nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Zu-
gleich werden die Innenstadt und der Orts-
kern in ihrer Funktionsvielfalt gestarkt und
motorisierter Individualverkehr vermieden.

Il. Der durch die geplante Grof3e des Super-
marktes entstehende Liefer-und Kundenver-
kehr, in der Zeit von 6.00 bis 22.00 Uhr, findet
direkt vor meinem Haus statt und ist, aufgrund
der Larmbelastigung und der entstehenden Ge-
fahr der Fahrzeuge, nicht vertretbar.

Zu ll.

Der gesamte Larm, welcher durch die ge-
planten Nutzungen / Anlagen im Plangebiet
entsteht, wurde im Bebauungsplan einge-
hend berticksichtigt, gutachterlich betrachtet
und entsprechende verbindliche Regelungen
im Bebauungsplan aufgenommen. Infolge-
dessen konnen unzumutbare Larmbelasti-
gungen verhindert werden.

lll. Die geplante Larmschutzwand, im Stiden di-
rekt vor meinem Haus, verschattet mein
Grundstick und ist auch von der Hohe (mein
Wohn- und Schlafbereich liegt im 1. Stock) un-
zumutbar.

Zu lll.

Die Larmschutzwand wird als Mal3nahme
zum Schutz des Hauses vor Larm vorgese-
hen. Dabei wurde eine Hohe vorgesehen (2
m), welche baurechtlich bei Mauern und Ein-




friedungen an der Grundstiicksgrenze zulas-
sig ist.

IV.Durch die Querung des Schulwegs durch die
Fahrzeuge wird dieser gefahrlose Weg zerstort.
Es ist fur mich und auch fur andere Personen
sehr geféahrlich in das fur mich sehr wichtige
Schwimmbad und in die Innenstadt zu gelan-
gen.

Zu V.

Eine UbermaRige Gefahrdung des FuRwegs
wird gegentber der bestehenden Situation
nicht gesehen. Bis auf einen Querungsbe-
reich des Ful3- und Radwegs, welcher durch
die Parkplatzaufteilung erforderlich wird, ist
der Weg zukiinftig klarer und gesicherter ab-
gegrenzt, als dies gegenwaértig und in der
Vergangenheit der Fall war. Insgesamt wird
eine klare und Ubersichtliche Gestaltung an-
gestrebt und ein Befahrbarkeit mit sehr ge-
ringem Tempo. Hierzu fanden insbesondere
schon Vororttermine mit der Verkehrspolizei
statt und es wurde im Rahmen eines stadte-
baulichen Vertrages verpflichtend geregelt,
dass fur diesen Bereich sichernde und vor-
beugende MalRnahmen vorzusehen sind.
Weiterhin Gberschneiden sich die Stol3zeiten
des Einkaufsmarktes Uberwiegend nicht mit
den Stol3zeiten des Schulweges. Insgesamt
kann in der Gesamtschau fir die zukinfitge
Situation kein Ubermagiges Konflikt- und Ge-
fahrenpotenzial abgeleitet werden.

Bitte beriicksichtigen Sie meine Einwénde und
verandern Sie das bestehende Mischgebiet
nicht in ein Sondergebiet.

Die angefiihrten Gefahren und Probleme
wurden umfassend in der Planung berick-
sichtigt, so dass eine gerechte Abwagung al-
ler relevanten Belange erfolgte. Durch das
zugelassene Vorhaben werden keine erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen fur die Nach-
barn oder sonstige Dritte geschaffen und das
geplante Vorhaben stellt sich insbesondere
als genehmigungsfahig hinsichtlich der ein-
schlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
und Gesetze dar. Die Stadt Herrieden héalt an
der Ausweisung des Sondergebiets fest.




06: Offentlichkeit 6

Stellungnahme vom: 18.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Gegen den oben genannten Bebauungsplans
Nr. 20 ,Steinweg“ (EDEKA/Nagelein) zum Son-
dergebiet erhebe ich

XXX

aus nachfolgenden Griinden Einspruch:

Erhebliche Larmbelastigung des Lieferverkehrs
von 6 bis 22 Uhr und erhohtes Verkehrsauf-
kommen, da wir schon bis an unsere Grenzen
mit taglichen stop and go und Verkehrsschlan-
gen vor unserer Haustir durch Sonderschule,
Mittelschule, Realschule, Schwimmbader und
samtl. Sportlichen Veranstaltugen auch Nachts
und am Wochenende belastet sind.

AuBerdem mussen die LKW's rangieren und
rackwarts anfahren, hierbei ertont ein standiges
lautes Piepsen, desweiteren ist stets mit lautem
Kisten klappern, Papierpresse, erheblich auch
das Aus- und Einladen, Motoren-,-Lauf- und
Entladegerausche zu rechnen.

Der gesamte Larm, welcher durch die ge-
planten Nutzungen / Anlagen im Plangebiet
entsteht, wurde im Bebauungsplan einge-
hend berticksichtigt, gutachterlich betrachtet
und entsprechende verbindliche Regelungen
im Bebauungsplan aufgenommen. Infolge-
dessen kdnnen unzumutbare Larmbel&sti-
gungen verhindert werden.

Im Zuge der schalltechnischen Betrachtun-
gen wurden auch die fur das geplante Vor-
haben relevanten larmtechnischen Vorbelas-
tungen berlicksichtigt.

Ein Sondergebiet gibt dem Bauherrn das Recht
einen Supermarkt etc. in gewiinschter GroéRRe
und Hohe zu bauen und hat Mitten in Wohn-
hauser und Schulen an dieser Stelle keine Be-
rechtigung

Das geplante Sondergebiet wird als ein Ge-
biet mit gemischten Nutzugen entwickelt.
Derartige Gebiete sind gemal den landes-
planerischen Vorgaben gerade in vorhande-
ner innerdrtlicher Lage anzusiedeln.
Insbesondere Einzelhandelsnutzungen sol-
len demnach an stadtebaulich integrierten
Lagen fir eine verbrauchernahe Versorgung
der Bevolkerung vorgesehen werden. Der
geplante Standort, der auch bisher durch
gewerbliche Nutzungen gepragt war, ist da-
her besonders geeignet fur eine entspre-
chende Ansiedlung, da eine sehr gute Inter-
gration vorliegt und somit eine gute, verbrau-
chernahe Versorgung maglich ist. Die An-
siedlung an derartigen Standorten tragt dar-
Uber hinaus zum Schutz des Orts- und Land-
schaftsbildes und

zu einer Minimierung der Freiflacheninan-
spruchnahme bei und ist damit Ausdruck ei-
ner nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Zu-
gleich werden die Innenstadt und der Orts-
kern in ihrer Funktionsvielfalt gestarkt und
motorisierter Individualverkehr vermieden.




o7: Offentlichkeit 7

Stellungnahme vom: 24.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Mit Schreiben vom 26.03.2018 hatten wir im
Rahmen der friihzeiititgen Offentliebkeitsbetei-
ligung Ihnen gegeniiber angezeigt, dass uns
XXX sowie die XXX mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen beauftragt haben. Gegenstand un-
serer Beauftragung ist die Aufstellung des Be-
bauungsplans Nr. 20 ,Steinweg“ durch die
Stadt Herrieden.

Der Entwurf des Bebauungsplans mit integrier-
tem Grunordnungsplan liegt in der Zeit vom
21.12.2018 bis 30.012019 offentlich aus. Im
Rahmen dieser Offenlage nehmen wir zu der
Planung wie folgt Stellung:

Bereits in unserer Stellungnahme vom
26.03.2018 hatten wir ausfuhrlieh dargelegt,
dass das Bebauungsplanverfahren nicht nach §
13a BauGB gefuihrt werden kann. Nach § 13a
Absatz 1 S. 4 BauGB ist das beschleunigte
Verfahren ausgeschlossen, wenn durch den
Bebauungsplan die Zulassigkeit eines Vorha-
bens begrindet wird, dass der Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung nach dem UVPG unterliegt.

Insofern halten wir fest, dass auch die allge-
meine Vorprufung des Einzelfalls nach § 7 Abs.
1 und Anl. 1 und 3 UVPG zum Bebauungsplan
vom 12.02.2018 nicht dazu geeignet ist, darzu-
legen. dass keine Pflicht zur Durchfihrung ei-
ner Umweltvettraglichkeitsprifung besteht.

Vielmehr ist das Gegenteil richtig: Es besteht
eine Pflicht zur Umweltprifung.

Zul.

Zum Bebauungsplan wurde eine Allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls durchgefiihrt. Die
zustandigen Fachbehérden kommen im Zu-
ge dieser Uberschlagigen Prufung zu dem
Ergebnis, dass keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen durch das geplante
Neuvorhaben zu erwarten sind. Dieses Er-
gebnis wird weiterhin als nachvollziehbar an-
gesehen und entsprechend auch eine An-
wendbarkeit des § 13a BauGB.

Soweit zum Anlass der Bebauungsplanaufstel-
lung unter Kap. 1.1 des Entwurfs der Bebau-
ungsplanbegrindung festgehalten wird, dass
der Einzelhandelsbetrieb bereits grundséatzlich
durch das Landratsamt Ansbach genehmigt
wurde, wird damit bestétigt, dass der Plan allein
im Investoreninteresse aufgestellt und damit

Zu ll.

Der wesentliche Anlass und das stadtebauli-
che Erfordernis zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans ergibt sich, wie in der Begriindung
vordringlich dargelegt, durch die zentral im
Stadtgebiet gelegene untergenutzt Gewerbe-
flache. Bei dieser Flache handelt es sich um
einen stadtebaulichen Missstand, welcher im




stadtebaulich nicht erforderlich im Sinne von §
1 Abs. 3 S. 1 BauGB ist.

Zwar hat das Verwaltungsgericht Ansbach in
den in Bezug genommenen Eil-Rechtsent-
scheidungen festgestellt, dass ,einiges auf ein
Planungserfordernis hindeuten konnte®. jedoch
hat das Verwaltungsgericht damit gerade nicht
festgestellt, dass die nunmehr vorliegende Pla-
nung stadtebaulich gerechtfertigt ist. Vielmehr
resultiert das Planungserfordernis, dass die
Gemeinde Herrieden nunmehr anfihrt. vorlie-
gend ganz. offensichtlich allein daraus, dass
das Landratsamt im Genehmigungsverfahren
verkannt hat, dass das Vorhaben nach 8§ 34
BauGB nicht zulassig ist, sodass nunmehr ge-
plant werden muss, um letztlich Amtshaftungs-
anspruche der Bauherrin von der Bauaufsichts-
behdrde abzuwenden. Wiirde nicht geplant,
wird aller Voraussicht nach die streitgegen-
standliche Baugenehmigung letztlich vom Ver-
waltungsgericht aufgehoben werden.

Sinne des §13a BauGB fiur eine Mal3nahme
der Innenentwicklung prédestiniert ist. Hier
ist eine Wiedernutzbarmachung von Flache
sowie ebenfalls eine Nachverdichtung einer
innerortlichen Flache madglich. Eine derartige
MalRnahme der Innenentwicklung entspricht
klar den einschlagigen Zielen der tbergeord-
neten Planungsebenen (Raumordnung, Lan-
desplanung und Regionalplan) und nattrlich
infolgedessen auch den Zielen und Grunds-
atzen des BauGB (,nachhaltige stadtebauli-
che Entwicklung®; ,Schutz der natdrlichen
Lebensgrundlagen®; ,Klimaschutz*; ,Forde-
rung der Stadtentwicklung®; ,Erhalt und Ent-
wicklung der stadtebaulichen Gestalt und
Ordnung®). Hieflr sind nach §1 Abs. 5
BauGB ,vorrangig Malknahmen der Innen-
entwicklung® vorzusehen. Auch das geplante
Vorhaben (grof3flachiger Einzelhandel) ist fur
den angestrebten Standort als umfassend
geeignet anzusehen. Dies bestétigen insbe-
sondere die positiven Stellungnahmen der
Regierung von Mittelfranken und des Regio-
nalen Planungsverbandes.

Die Stadt Herrieden wirde somit klar gegen
die einschlagigen Zielvorgaben samtlicher
Planungsebenen versto3en, wenn das ange-
strebte Vorhaben nicht primar im Zuge der
Innenentwicklung vorgesehen werden wirde.

Der Anlass und die Erforderlichkeit der Pla-
nung werden in der Begrindung nochmals
hinsichtlich ihrer Klarheit geprift und bei Be-
darf redaktionell erganzt.

Im Ubrigen bleibt es dabei, dass der Bebau-
ungsplan, mit dem unter anderem ein grof}fla-
chigen Einzelhandelsbetrieb aulR3erhalb eines
zentralen Versorgungsbereichs im unmittelba-
ren Nahbereich und in unmittelbarer Nahebe-
ziehung zu schutzbediirftiger Wohnbebauung
zugelassen werden soll, insbesondere auch
Belange unserer Mandantschaft sowie der wei-
teren Anwohner verletzt auch zu bericksichti-
gen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf dem Ful3- und Radweg, der durch
Plangebiet verlauft, nicht hinreichend sicherge-
stellt werden kann. Bei richtiger und belastbarer
Gewichtung u.a. dieser Belange wird letztlich
Zu konstatieren sein, dass dem Abwagungsge-

Zu lll.

Der Standort ist aufgrund seiner Gegeben-
heiten und seiner Lage im Stadtgebiet voll
umfanglich fir die Ansiedlung eines Einzel-
handelbetriebes mit der angestrebten Ver-
kaufsflache geeignet. Dies wird durch die
Stellungnahme der Regierung von Mittelfran-
ken nochmals umfassend bestétigt. Dabei
wurde insbesondere die Nahe zum Stadt-
zentrum und der zweifelsfrei stéadtebaulich in-
tegrierte Standort positiv hervorgehoben. Ge-
rade die Nahe zur Wohnbebauung und somit
die Sicherung einer verbrauchernahen Ver-
sorgung der Bevolkerung sind wesentliche
landesplanerische Eignungsfaktoren fir den
Standort.




bot des 8 1 Abs. 7 BauGB nur dadurch genugt
werden kann, dass der Bebauungsplan nicht
als Satzung beschlossen wird.

Fur den Fall, dass der Bebauungsplan gleich-
wohl als Satzung beschlossen werden sollte,
weisen wir der guten Ordnung halber darauf
hin, dass wir beauftragt sind den Bebauungs-
plan unmittelbar nach seinem Inkrafttreten in
einem Normenkontrollverfahren zur gerichtli-
chen Uberpriifung zu stellen.

Der Ful3- und Radweg wurde umfassend in
der Planung bertcksichtigt. Weiterhin wur-
den erganzend zu den Regelungen im Be-
bauungsplan auch Regelungen in einem
stadtebaulichen Vertrag getroffen, nach wel-
chen eine umfassende Absicherung des
FuR3- und Radweges (insbesondere in Ab-
stimmung mit der Verkehrspolizeit) erfolgen
muss.

Die angefiuihrten Gefahren und Probleme
wurden umfassend in der Planung berick-
sichtigt, so dass eine gerechte Abwagung al-
ler relevanten Belange erfolgte. Durch das
zugelassene Vorhaben werden keine erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen fur die Nach-
barn oder sonstige Dritte geschaffen und das
geplante Vorhaben stellt sich insbesondere
als genehmigungsfahig hinsichtlich der ein-
schlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
und Gesetze dar. Die Stadt Herrieden halt an
der Ausweisung des Sondergebiets fest.

0s: Offentlichkeit 8

Stellungnahme vom: 27.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 20,
Stand 03.12.2019, erhebe ich Einwendungen.

Durch Anderung des Bebauungsplanes ermog-
licht die Stadt Herrieden dem Bauherrn den ge-
planten Lebensmittelmarkt, auf eine Flache von
1600 m2 zu vergroRern.

PKW's, Einkaufswégen und Lieferverkehr
kreuzen Uber 13 Stunden tgl. den Weg!

- Besucher von Schulen, Freibad, Hallen-
bad, Sporthallen, Kindergarten, alle vom
Norden der Stadt Herrieden kommen-
den Burger, werden einer erheblichen
zusatzlichen Gefahr durch die zu erwar-
teten hohe Kraftfahrzeugfrequenz sowie
Lieferverkehr mit Lastkraftwagen, die
diese umweltfreundliche Hauptader zur

Die verkehrlichen Aspekte wurden im Zuge
des Bebauungsplanverfahrens bericksichtigt
und geprtift. Im Ergebnis fihren die durch
den Bebauungsplan zugelassenen Nutzun-
gen zu einer Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens. Um die Verkerhssituation sehr
leistungsféahig zu halten, wird fir den Kreu-
zungsbereich ,Ansbacher Stralle / Kénigsbe-
rger Stralde / Zur Schwedenschanz® ein Um-
bau mit einer separaten Linksabbiegespur




Innenstadt queren, ausgesetzt.

vorgesehen. Diese fuhrt dazu, dass der Ver-
kehrsknoten auch unter Berticksichtigung der
hinzukommenden Verkehre sehr leistungsfa-
hig ist. Das Verkehrsgutachten bescheinigt
dem angefihrten Knotenpunkt die héchste
Leistungsfahigkeit mit einer Qualitatsstufe A
(héchste Einstufung mit sehr kurzen Warte-
zeiten) in den Spitzenstunden (am Morgen
und am Nachmittag).

Es handelt sich bei diesem Gebiet um
ein reines Wohngebiet (Wegfall EP-
Elektrohéndler Beck, Schreinerei Kri-
ger, Neubau und Umzug der CETPM
Hochschule, Einstellung des Gewerbe-
betriebes Strickwarenfabrik bereits seit
etlichen Jahren).

Ein Sondergebiet und damit der geplan-
te Grof¥flachenmarkt, setzt die Anwoh-
nern, auch in 2. und 3. Reihe erhebli-
chen gesundheitsschadlichen Larm
durch den An- und Abfahrtverkehr und
insbesondere den Lieferverkehr aus.

Des Weiteren hat die Stadt Herrieden in
den letzten 10 Jahren, das Schulzent-
rum mit gro3er Mehrzweckhalle erganzt.
Die Larmbelastungen fir die Anwohner
werden immer grof3er. Das wird bei dem
Bebauungsplanentwurf nicht beachtet.

Eine weitere Larmzunahme ist nicht ak-
zeptabel.

Die Einstufung als reines Wohngebiet kann
in der Betrachtung des gesamten Gebietes,
einschliellich des relevanten nahen Umfel-
des, welches — neben Wohnnutzungen - Bi-
ro-/Lagernutzung, 6ffentliche Nutzungen
(Schulen, Freibad), kirchliche Einrichtung
und Lebenshilfe umfasst bzw. hierdurch ge-
pragt wird, nicht erfolgen.

Der gesamte Larm, welcher durch die ge-
planten Nutzungen / Anlagen im Plangebiet
entsteht, wurde im Bebauungsplan einge-
hend berticksichtigt, gutachterlich betrachtet
und entsprechende verbindliche Regelungen
im Bebauungsplan aufgenommen. Infolge-
dessen kénnen unzumutbare Larmbel&sti-
gungen verhindert werden.

Im Zuge der schalltechnischen Betrachtun-
gen wurden auch die fiir das geplante Vor-
haben relevanten larmtechnischen Vorbelas-
tungen bericksichtigt.

Zusatzlich entstehen weitere, nicht hin-
nehmbare verkehrstechnische Belas-
tungen.

Angebote und Zugestandnisse, die tber
den Architekten, auf der letzten Stadt-
ratssitzung des geplanten Grof3fla-
chenmarktes gemacht wurden, zeigen
bereits im Vorfeld, die zusatzliche Nut-
zung der Parkflachen auch an Sonn-
und Feiertagen, so dass die Larmbelas-
tung, jahreszeitbedingt, bis auf 7 Tage
pro Woche erhoht wird.

Durch die Parkplatznutzung der Mitar-

Sowohl aus verkehrlicher als auch aus
schalltechnischer Sicht wurde eine sonn- und
feiertédgliche Nutzung durch die zugelassene
Backerei bertcksichtigt. Insbesondere aus
schallschutztechnischer Sicht ist diese Nut-
zung unter Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen SchallschutzmalRnahmen vertraglich und
offentlich-rechtlich zulassig.

Ein Ruckwaértseinfahren des LKWs ist nicht




beiter sowie die abfallende Zufahrt der
Tiefgarage und den ansteigenden Ge-
lande der Rampe ist ein Wenden der
anliefernden LKW's nicht mdglich!
Dadurch erharten sich meine Beflrch-
tungen, dass die anliefernden Grol3fahr-
zeuge nur durch Rickwartsfahren von
der Stral3e beginnend die Rampe errei-
chen konnen. (Larmbelastigung durch
Warnsignal Piepton und héherer Motor-
drehzahl (Steigung Rampe) ab 06:00
Uhr morgens.

Ist die Anfahrt mit einem LKW blockiert
muss, ein erneutes Anlieferfahrzeug vor
der Schranke warten, bis die Zufahrt
wieder frei ist. Dieses wartende Fahr-
zeug blockiert den Schulbusverkehr, als
auch die Schiler und deren Eltern
(Fahrdienst). Bereits jetzt kann man
schon eine groRe Gefahr an dieser Stel-
le erkennen. Diese wird durch die Anlie-
ferungen nochmals erhdht.

erforderlich, da auf dem Grundsttick ausrei-
chende Wendemaglichkeiten fiir LKWs vor-
gesehen werden kénnen.

Eine Blockade der StralR3e durch wartende
LKW'’s kann ausgeschlossen werden. Im
unwahrscheinlichen Fall von zeitgleichen An-
lieferungen kénnten sogar ohne Probleme
bis zu zwei weitere LKW (also insgesamt drei
LKW) direkt auf dem Grundsttick des Mark-
tes warten. Sowohl der Zufahrts- als auch
der Wendebereich bieten hierfir ausreichen-
den Platz. Hierzu ist jedoch anzumerken,
dass eine zeitgleiche Anlieferung von mehre-
ren LKW grundsétzlich nicht zu erwarten ist.

Von der Planung des Sondergebiets durch Be-
bauungsplanes Nr. 20 ist daher Abstand zu
nehmen.

Die angefiihrten Gefahren und Probleme
wurden umfassend in der Planung berlick-
sichtigt, so dass eine gerechte Abwagung al-
ler relevanten Belange erfolgte. Durch das
zugelassene Vorhaben werden keine erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen fir die Nach-
barn oder sonstige Dritte geschaffen und das
geplante Vorhaben stellt sich insbesondere
als genehmigungsfahig hinsichtlich der ein-
schlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
und Gesetze dar. Die Stadt Herrieden halt an
der Ausweisung des Sondergebiets fest.

09:

Offentlichkeit 9

Stellungnahme vom: 28.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Wie bereits mitgeteilt, vertreten wir die rechtli-
chen Interessen von XXX.

Unserer Mandantin ist Eigentimerin der
Grundstiicke Flur-Nr. XXX, die sich in unmittel-
bar raumlicher Ndhe zum Geltungsbereich des




Bebauungsplanentwurfs Nr. 20 ,Steinweg* der
Stadt Herrieden befinden.

Der Bebauungsplan soll fur das Plangebiet
»oonstiges Sondergebiet (SO)“ mit der Zweck-
bestimmung ,Einzelhandel mit Wohnungen, Bu-
ros und Dienstleistungen (EWBD)* festsetzen.
Im Wesentlichen ist ein Lebensmittelvollsorti-
menter mit einem brancheniblichen Randsorti-
ment und einer maximalen Verkaufsflache von
1.300 m2 sowie eine Backerei/Cafe mit einer
maximalen Verkaufsflache von 150 m2 geplant.

Wie den ausliegenden Planungsunterlagen zu
entnehmen ist, wurden die mit Schreiben vom
15.10.2019 namens unserer Mandantin vorge-
brachten Einwendungen bei der weiteren Pla-
nung letztlich unberticksichtigt gelassen. Diese
bleiben daher vollumféanglich aufrechterhalten.

Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 20,
Stand 03.12.2019, werden insoweit unveran-
dert Einwendungen erhoben.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wur-
den Einwendungen mit Schreiben vom
26.03.2018 vorgebracht. Diese wurden im
Zuge der Behandlung der eingegangenen
Stellungnahmen in der Stadtratssitzung vom
17.10.2018 behandelt.

Der Betrieb des geplanten Lebensmittelmarktes
wird insbesondere zu unzumutbaren Larmbe-
lastungen der Grundstiicke unserer Mandantin
fuhren, die die gesamte Planung rechtswidrig
machen.

Zu l.

Zum Bebauungsplan wurde eine schall-
schutztechnische Untersuchung durchgefiihrt
und hierauf aufbauend verschiedene Mal3-
nahmen zum Larmschutz verbindlich festge-
setzt. Unzumutabre Larmbelastungen wer-
den durch das Vorhaben nicht verursacht.

1.

Die nahere Umgebung des Baugrundstiicks ist
als reines Wohngebiet zu qualifizieren, § 3
BauNVO, nicht als Mischgebiet oder allgemei-
nes Wohngebiet.

Es sind daher zur Feststellung der Larmbeein-
trachtigungen an den maf3geblichen Immission-
sorten die Immissionsrichtwerte eines reinen
Wohngebiete zu Grunde zu legen.

Das Larmschutzgutachten des Sachverstandi-
genburos Tasch, Stand 03.12.2018, ist insoweit
fehlerhaft und kann keine ordnungsgemafe
Grundlage des Bebauungsplanes darstellen.

Das Gutachten bestatigt jedoch jedenfalls, dass
der Betrieb eines Lebensmittelmarktes auf-

Zu l.

Die Einstufung als reines Wohngebiet kann
in der Betrachtung des gesamten Gebietes,
einschlieB3lich des relevanten nahen Umfel-
des, welches — neben Wohnnutzungen - Bi-
ro-/Lagernutzung, 6ffentliche Nutzungen
(Schulen, Freibad), kirchliche Einrichtung
und Lebenshilfe umfasst bzw. hierdurch ge-
pragt wird, nicht erfolgen. Die angefihrten
Nutzungen sind in einem Reinen Wohngebiet
im Sinne des 83 BauNVO nicht zulassig, da
dieser Gebietstyp grundsatzlich nur dem
Wohnen dient. Infolgedessen kann aus
schallschutztechnischer Sicht somit auch
nicht der Schutzstatus eines Reinen Wohn-
gebietes angenommen werden.




grund der tats&chlichen Larmbelastung die fur
ein reines Wohngebiet geltenden Larmschutz-
werte deutlich Uberschreitet.

Die Ausweisung eines Sondergebiets zur Er-
richtung eines Lebensmittelmarktes ist daher
rechtswidrig.

2.

Auch die vom Sachverstandigenbtiiro Tasch
weiter zugrunde gelegten Parameter, insbe-
sondere im Hinblick auf den zu erwartenden
An- und Abfahrtverkehr wie die Anlieferungen,
sind fehlerhaft.

Unrealistisch ist bereits, dass eine Anlieferung
lediglich durch zwei LKW pro Tag erfolgen soll.

Bei der Berechnung der Immissionen wird wei-
ter zu Grunde gelegt, dass die Anlieferung der
Waren durch nur einen Lkw ab 6.00 Uhr erfolgt.
Auch das ist unrealistisch.

Die tatsachlichen Emissionen, die beim Betrieb
eines Lkw bei Anlieferungen bestehen, werden
nicht festgestellt. Auch die akustischen Signale
fur Rickwartsfahren der Lkw werden nicht hin-
reichend in die Larmberechnung einbezogen.

Das Ttrenschlagen der Pkw und Lkw wird nicht
ordnungsgemal bericksichtigt.

Die Liftungsanlage fir die Be- und Entliftung
des geplanten Supermarktes unmittelbar vor
dem Schlafzimmerfenster unserer Mandantin
ist ebenfalls nicht bei der La&rmberechnung be-
ricksichtigt.

Zu 2.

Fur die zugrunde gelegten Annahmen wur-
den realistische Annahmen eines Marktes
herangezogen, welcher im Plangebiet vorge-
sehen werden soll bzw. zulassig ist. Dies
umfasst insbesondere auch die angesetzten
Anlieferzeiten. Erganzend zu den Regelun-
gen des Bebauungsplans wurden zum The-
ma Anlieferung auch ergdnzende Regelun-
gen in einem stadtebaulichen Vertrag aufge-
nommen, so dass die Einhaltung dieser An-
nahmen gesichert werden kann.

Alle relevanten Emissionen eines Lkws bei
der Anlieferung wurden im Gutachten be-
ricksichtigt. Dies umfasst insbesondere auch
die Ruckfahrtsgerausche (vgl. Seite 11 des
Gutachtens).

Das Tirenschlagen wurde als Geréauschspit-
zen im Rahmen des schallschutztechnischen
Gutachten fachlich korrekt bericksichtigt.

Die technischen Anlagen wurden umfassend
in der schallschutztechnischen Betrachtung
bertcksichtigt. Weiterhin wurden im Bebau-
ungsplan die zulassigen Bereiche, in wel-
chen die technischen Anlagen des Marktes
liegen durfen, verbindlich geregelt. Hierbei
wurden ebenfalls verbindliche Regelungen
vorgesehen, welche den ausgehenden Larm
der technischen Anlagen auf ein zulassiges
und vertragliches Mal3 begrenzt.

3.

Die bestehende Vorbelastung durch andere
emittierende Betriebe, die in der ndheren Um-
gebung vorhandenen Schulen, das Schwimm-
bad und die Sporthallen wie auch den Stral3en-

Zu 3.

Die relevanten Vorbelastugnen wurden im
schallschutztechnischen Gutachten bertick-
sichtigt. Bei den angefuihrten Nutzungen
handelt es sich um keine Nutzungen, welche




verkehr bleibt bei der schalltechnischen Unter-
suchung ebenfalls fehlerhaft unberucksichtigt.

im Rahmen der Betrachtung von gewerbli-
chem Anlagenlarm als Vorbelastung bertick-
sichtigt werden kdénnen bzw. dirfen. Infolge-
dessen wurden diese auch in der Betrach-
tung durch den Gutachter nicht als Vorbelas-
tungen bericksichtigt.

Zum Verkehrslarm (Ansbacher Stral3e) er-
folgte eine separate Betrachtung im Larm-
gutachten.

Die vorhandenen Schulen sind seit Jahren
im Umfeld ansassig, der hieraus ausgehende
,Kinderlarm* ist als sozialadaquat zu akzep-
tieren. Eine unzumutbare Summation mit
dem Gewerbeldrm, welcher eine vollig ande-
re Larmart darstellt, ist nicht zu erwarten.

4.
Die Erschlief3ung ist nicht gesichert.

Die vorhandenen Verkehrswege sind bereits
jetzt Gberlastet. Eine Zunahme des Verkehrs ist
planerisch nicht geldst.

Die beabsichtigte Kreuzung des Geh- und
Radwegs insbesondere durch den Lieferver-
kehr ist aufgrund der entstehenden Gefahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer, vor allem von
Schulkindern, rechtswidrig.

Zu 4.

Die verkehrlichen Aspekte wurden im Zuge
des Bebauungsplanverfahrens bericksichtigt
und geprift. Im Ergebnis fihren die durch
den Bebauungsplan zugelassenen Nutzun-
gen zu einer Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens. Um die Verkerhssituation sehr
leistungsfahig zu halten, wird fur den Kreu-
zungsbereich ,Ansbacher Stral3e / Konigsbe-
rger Stralde / Zur Schwedenschanz® ein Um-
bau mit einer separaten Linksabbiegespur
vorgesehen. Diese flhrt dazu, dass der Ver-
kehrsknoten auch unter Bertcksichtigung der
hinzukommenden Verkehre sehr leistungsfa-
hig ist. Das Verkehrsgutachten bescheinigt
den beiden Knotenpunkten eine sehr gute
Leistungsfahigkeit mit den einer Qualitatsstu-
fe A und B (sehr kurze bis kurze Wartezei-
ten) in den Spitzenstunden (am Morgen und
am Nachmittag).

Eine Ubermalige Gefahrdung des Ful3wegs
wird gegenuber der bestehenden Situation
nicht gesehen. Bis auf einen Querungsbe-
reich des Ful3- und Radwegs, welcher durch
die Parkplatzaufteilung erforderlich wird, ist
der Weg zukunftig klarer und gesicherter ab-
gegrenzt, als dies gegenwaértig und in der
Vergangenheit der Fall war. Insgesamt wird
eine klare und Ubersichtliche Gestaltung an-
gestrebt und ein Befahrbarkeit mit sehr ge-
ringem Tempo. Hierzu fanden insbesondere




schon Vororttermine mit der Verkehrspolizei
statt und es wurde im Rahmen eines stadte-
baulichen Vertrages verpflichtend geregelt,
dass fur diesen Bereich sichernde und vor-
beugende MalRnahmen vorzusehen sind.
Weiterhin Uberschneiden sich die Stof3zeiten
des Einkaufsmarktes nicht mit den Stol3zei-
ten des Schulweges. Insgesamt kann in der
Gesamtschau fir die zukinfitge Situation
kein UberméaRiges Konflikt- und Gefahrenpo-
tenzial abgeleitet werden.

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungs-
planes verletzen die subjektiven Rechte unse-

rer Mandantin, insbesondere das Recht auf ge-
rechte Abwagung gemaf 8 1 Abs. 7 BauGB.

Nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB sind die betroffenen 6f-
fentlichen und privaten Belange bei der Aufstel-
lung von Bauleitplanen gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwagen. Das Abwa-
gungsgebot ist die zentrale Verpflichtung einer
Bauleitplanung, um rechtstaatlichen Anforde-
rungen gerecht zu werden. Dies betrifft sowohl
den Abwagungsvorgang als auch das Abwa-
gungsergebnis.

Insoweit ist bereits der Abwagungsvorgang
rechtsfehlerhaft, da es an der Feststellung be-
troffener Belange betroffener Dritter fehlt.

Die gerechte Abwagung setzt jedoch nicht nur
die zutreffende Ermittlung und Bewertung samt-
licher fur die Abwagung erheblicher Belange
voraus. Weiter ist im Rahmen der Abwagung
das Gebot der Verhaltnismafigkeit zu beach-
ten. Hieraus folgend muss das der Bauleitpla-
nung zugrundeliegende Konzept folgerichtig
und widerspruchsfrei umgesetzt werden.

Diese Mal3gaben werden nach der derzeitigen
Planung nicht beachtet, wie dargelegt.

Nachdem es insoweit an einer zutreffenden
Ermittlung und Bewertung sémtlicher fur die
Abwagung erheblicher Belange fehlt, ware der
Bebauungsplan nach der ausliegenden Ent-
wurfsplanung unwirksam.

Zu ll.

Die angefiihrten Belange und Fragestellun-
gen wurden umfassend in der Planung be-
riicksichtigt, so dass eine gerechte Abwa-
gung aller relevanten Belange erfolgte.
Durch das zugelassene Vorhaben werden
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen
fur die Nachbarn oder sonstige Dritte ge-
schaffen und das geplante Vorhaben stellt
sich insbesondere als genehmigungsfahig
hinsichtlich der einschlagigen offentlich-
rechtlichen Vorschriften und Gesetze dar.
Die Stadt Herrieden hélt an der Ausweisung
des Sondergebiets fest.




Wir gehen davon aus, dass die berechtigten
Einwande unserer Mandantin bei der zu tref-
fenden Abwéagungsentscheidung nunmehr be-
riicksichtigt werden. im Ubrigen fordern wir Sie
nochmals auf, uns kiinftig tber den weiteren
Verlauf des Verfahrens unmittelbar unterrichtet
zu halten.

VAVRIIN

Wie oben bereits angefiihrt, wird die Planung
beibehalten.

Die Mitteilung des Abwéagungsergebnisses
erfolgt nach § 3 Abs. 2 Satz 4 HS 2 BauGB.

010: Offentlichkeit 10

Stellungnahme vom: 29.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Als Elternbeirat der Grund- und Mittelschule
Herrieden nehmen wir zu dem im Internet auf
der Homepage der Stadt Herrieden veréffentli-
chen Bebauungsplan mit den dazugehdérigen
Anlagen wie folgt Stellung:

Aus dem Planblatt des Bebauungsplans (ge-
speichert als

Her_BBP20 _Steinweg_ Entwurf Plan.pdt) ist
ersichtlich, dass das gesamte Sondergebiet
(SO) von West nach Ost durch den Ful3- und
Radweg durchzogen ist, welcher die Ansbacher
Stral3e mit dem Steinweg verbindet. Hierbei
handelt es sich um den Schulweg nahezu aller
im westlichen Teil Herriedens wohnhaften
Schulerinnen und Schiiler.

Es durfte bekannt sein, dass dieser Weg mor-
gens vor Schulbeginn sowie mittags nach
Schulende stark frequentiert ist. Die Schulkin-
der sind dort nicht nur zu Ful, sondern auch
mit Tretrollern und Fahrradern unterwegs.

Der Ausweis zusatzlicher Stellplatze sidlich
des Ful3- und Radweges bringt es - mangels
einer alternativen Zufahrtmdoglichkeit - mit sich,
dass Nutzer des Parkplatzes den Schulweg der
Kinder kreuzen, was - gerade bei radfahrenden
Kindern - ein erhebliches Unfallrisiko birgt.

Nun ist zwar im Anhang zur Begriindung - Ver-
kehrsgutachten (gespeichert als

Her_BBP20__ Steinweg_Entwurf_Anhang_
03_Verkehrsgutachten_geschwaerzt.pdf) der
sudliche Parkplatz als ,Parkplatz (Mitarbeiter)"
ausgewiesen. Es muss allerdings angezweifelt

Eine UbermaRige Gefahrdung des FulRwegs
wird gegenuber der bestehenden Situation
nicht gesehen. Bis auf einen Querungsbe-
reich des Ful3- und Radwegs, welcher durch
die Parkplatzaufteilung erforderlich wird, ist
der Weg zukiinftig klarer und gesicherter ab-
gegrenzt, als dies gegenwartig und in der
Vergangenheit der Fall war. Insgesamt wird
eine klare und Ubersichtliche Gestaltung an-
gestrebt und ein Befahrbarkeit mit sehr ge-
ringem Tempo. Hierzu fanden insbesondere
schon Vororttermine mit der Verkehrspolizei
statt und es wurde im Rahmen eines stadte-
baulichen Vertrages verpflichtend geregelt,
dass fir diesen Bereich sichernde und vor-
beugende MalRnahmen vorzusehen sind.
Weiterhin Uberschneiden sich die Stof3zeiten
des Einkaufsmarktes nicht mit den Stol3zei-
ten des Schulweges. Insgesamt kann in der
Gesamtschau fur die zukinfitge Situation
kein Gibermé&Riges Konflikt- und Gefahrenpo-
tenzial abgeleitet werden.

Die angefiihrte Abbildung im Verkehrsgut-
achten entspricht nicht mehr den aktuellen
Planungszielen und wurde im Zuge einer

Revision des Gutachtens aktualisiert. Ent-
sprechend sind die Ausfihrungen korrekt,




werden, dass dies in der Praxis so umgesetzt
wird. Zum einen ist in diesem Bereich eine
Stellflache fur Einkaufswagen vorgesehen
(westlicher Rand des Parkplatzes, mit ,EKW"
beschriftet), was bei einem Mitarbeiter-
Parkplatz tGiberhaupt keinen Sinn ergibt, zum
anderen soll dem Vernehmen nach an der sid-
lichen Seite des Marktes eine Backerei mit Ca-
fé und AulRenbestuhlung entstehen. Gerade ei-
ne Backerei bringt aber vorwiegend in den
Morgenstunden erheblichen zuséatzlichen Ver-
kehr zu dem sudlichen Parkplatz und von die-
sem weg mit sich.

Wenn beabsichtigt ist, dass der Parkplatz tat-
sachlich nur von Mitarbeitern genutzt werden
soll, ware denkbar, eine Schranke anzubringen,
die ein Anhalten des Kraftfahrers vor dem
Kreuzen des Ful3- und Radweges erfordert und
zudem gewahrleistet, dass nur berechtigte Per-
sonen diesen Bereich befahren. Ausweislich
des Verkehrsgutachtens wird von ca. 25 Be-
schaftigten des Handels ausgegangen. Wirde
der Verkehr auf einen so kleinen Personenkreis
beschrankt, ware dies nach unserer Auffassung
vertretbar.

Wir bitten jedenfalls eindringlich um Prifung,
wie eine Beeintrachtigung des bislang sicheren
Schulweges unserer Kinder unterbunden wer-
den kann oder die damit einhergehenden Ge-
fahren zumindest auf ein Minimum reduziert
werden kénnen.

dass hier nicht nur ein Mitarbeiterparkplatz
zuléssig bzw. vorgesehen ist.

Die Stadt Herrieden ist sich der besonderen
Situation aufgrund der Uberquerungserfor-
derlichkeit des Weges bewusst. Zur Reduzie-
rung der Gefahren wurden verpflichtende Si-
cherungsmalnahmen im Rahmen eines
stadtebaulichen Vertrages mit dem Grund-
stiickseigentiimer vereinbart, welche in Ab-
stimmung mit der Polizeit sowie der Stadt zu
bestimmen sind.

O11: Offentlichkeit 11

Stellungnahme vom: 30.01.2019

Stellungnahme T6B

Stellungnahme Gemeinde / Planer

Hiermit zeigen wir erneut die anwaltliche Vertre-
tung von XXX, an. Ordnungsgemal3e Bevoll-
machtigung wird anwaltlich versichert.

Bei Prifung des ausgelegten Entwurfs des Be-

bauungsplans mit integriertem Griinordnungsplan




Nr.20 ,Steinweg“ mussten wir leider feststellen,
dass dieser an erheblichen Mangeiln leidet und
daher ungiiltig ware. Sollte er in der vorliegenden
Form beschlossen werden, miisste daher ein
Normenkontrollverfahren eingeleitet werden und
eine einstweilige Anordnung erwirkt werden.

Im Einzelnen leidet der vorliegende Entwurf an
den folgenden Fehlern, wobei aus unserer Sicht
viele Fehler behoben werden wiirden, falls auch
im Bereich zwischen den beiden bereits vorge-
sehenen Larmschutzwanden LSW 4 und LSW 5
eine entsprechenden Larmschutzwand vorgese-
hen werden wiirde.

(1) Unzuléssige Festsetzung der Art der bau-
lichen Nutzung

Es soll ein Sonstiges Sondergebiet (SO) im Sin-
ne von 8§ 11 Abs.2 BauNVO mit der gemischten
Zweckbestimmung ,Einzelhandel mit Wohnun-
gen, Blros und Dienstleistungen" festgesetzt
werden. Eine solche Festsetzung ist vorliegend
jedoch unwirksam.

Eine Zusammenfassung der vier Nutzungsarten
grof3flachiger Einzelhandel, Wohnen, Biro und
sonstige Dienstleistungen in einem Sondergebiet
ist unzuléssig. 8 11 BauNVO ermachtigt nicht zur
Festsetzung von Mischgebieten besonderer Art.
§ 11 BauNVO ist kein Auffangtatbestand fiir Fal-
le, in denen Differenzierungen im Nutzungskata-
log eines Baugebiete gemaf § 1 Abs.4 bis 9
BauNVO unzulassig waren, weil sie die allgemei-
ne Zweckbestimmung des Baugebiete sprengen
wurden (vgl. Ernst/ Zinkhahn u.a. BauGB; § 11
BauNVO, Rn.19). Dies ist hochstrichterlich auch
mehrfach bereits entschieden worden (vgl.
BVerwG, Urteil v. 11.07.2013, 4 CN 7.12; VGH
Kassel, Beschluss v. 27.08.1992, 3 N 109/87;
BVerwG, Urteil v. 18.02.1983, 4 C 18.81).

In dem in Ziffer 4.2 des Entwurfs der Begriindung
des Bebauungsplans auf Seite 9 zitierten Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2010
wurde auch nur die Zusammenfassung von Ein-
zelhandel und Wohnen thematisiert. Anders als
im vom Bundesverwaltungsgericht am
02.02.2010 entschiedenen Fall sollen vorliegend
aber nicht nur Einzelhandel und Wohnen, son-
dern zuséatzlich auch noch Blro und sonstige
Dienstleistungen in einem Sonstigen Sonderge-
biet zusammengefasst werden. Genau damit wird

Zu (1)

Im Bebauungsplan wird ein Sondergebiet
festgesetzt, welches eine vertragliche
Kombination von Nutzungen (Einzelhandel,
Wohnen, Biros und Dienstleistungen) vor-
sieht. Diese Vertraglichkeit lasst sich an-
hand der Baunnutzungsverordnung ablei-
ten, da insbesondere die betreffenden Nut-
zungen ohne weiteres in einem Kerngebiet
zulassig waren. Dies wurde im Grundsatz
auch hochstrichterlich bestatigt. Entspre-
chend wird die Ausweisung des Sonderge-
bietes beibehalten. Das angefiihrte Urteil
aus dem Jahr 2013 thematisiert eine ande-
re Fallgestaltung und ist fur die aufgewor-
fene Fragestellung des angestrebten Nut-
zungsmixes nicht heranziehbar.




aber ein Mischgebiet besonderer Art geschaffen,
das in einem Sonstigen Sondergebiet gerade
nicht zulassig ist (vgl. BVerwG, Urteil v.
11.07.2013, 4 CN 7.12, Rn.10). Durch dieses Ur-
teil wird auch die Rechtsprechung aus dem uber
drei Jahre alteren Urteil vom 02.02.2010, auf das
sich die Begriindung des Bebauungsplans be-
zieht, fortentwickelt und konkretisiert.

Selbst nach dem Urteil vom 02.02.2010 ware je-
doch die vorliegende Planung unzulassig, da das
Sondergebiet nicht derart gegliedert ist, dass die
verschiedenen Baugebiete innerhalb des geplan-
ten Sondergebiets raumlich entsprechend dem
Trennungsgrundsatz gegliedert waren (vgl. Jade/
Dirnberger, BauGB, 8§ 1 BauNVO, Rn.2).

Im Bebauungsplan werden keine unter-
schiedlichen Baugebiete, inshesondere
keine Gebiete, welche ausschlie3lich oder
Uiberwiegend dem Wohnen dienen, festge-
setzt. Infolgedessen ist der Trennungs-
grundsatz nicht unmittelbar anwendbar. Im
vorliegenden Fall wird ein Sondergebiet
vorgesehen, innerhalb dessen eine hori-
zontale Gliederung der zulassigen Nutzun-
gen erfolgt. Durch diese Gliederung, er-
ganzt durch Festsetzungen zum Immissi-
onsschutz, wird die Vertraglichkeit der zu-
lassigen Nutzungen in einem einzigen
Baugebiet erreicht.

Dies wurde bei der Abwagung des Bebauungs-
plans Ubersehen. Der Entwurf leidet daher schon
insofern an einem Abwagungsfehier.

Die angefuihrten Aspekte wurden umfas-
send in der Planung beriicksichtigt. Ein
Abwagungsfehler liegt nicht vor.

(2) Fahrgassen

Das revisionierte Schallschutzgutachten vom
03.12.2018 geht auf seiner Seite 17 davon aus,
dass die Fahrgassen aus Larmschutzgriinden
asphaltiert werden und dies auch im Bebauungs-
plan festgesetzt werden soll. Eine solche Asphal-
tierung ist Grundlage fur die Immissionsberech-
nungen des revisionierten Schallschutzgutach-
tens vom 03.12.2018 geworden, das aufgrund
der Asphaltierung von einem Wert Ksiwo = 0 dB(A)
ausgeht.

Nach Ziffer 5.4 des Entwurfs der textlichen Fest-
setzungen soll zu den Auf3enbelegen jedoch le-
diglich festgesetzt werden, dass Kfz-Stellplatze —
mit Ausnahme der Fahrgassen - ausschlie3lich
aus wasserdurchlassigen Belegen hergestellt
werden durfen. Eine Festsetzung zum Bodenbe-
lag der Fahrgassen fehlt.

Durch die Nichtfestsetzung der Ausfiihrung der
Fahrgassen mit Asphalt wird jedoch des revisio-
nierte Schallschutzgutachten vom 03.12.2018
hinfallig. Es ist damit von erheblich hoheren
Larmbelastigungen auszugehen, die vom revisi-
onierten Schallschutzgutachten bislang noch

Zu (2)

Im Bebauungsplan wird klarstellend er-
ganzt, dass die Oberflachen fir Fahrgas-
sen entsprechend auszubilden sind, so
dass diese Annahme des Larmgutachtens
entsprechend eingehalten werden muss.




nicht untersucht wurden.

Eine Begriindung weshalb nicht festgesetzt wer-
den soll, dass die Fahrgassen in Asphalt auszu-
fuhren sind, findet sich im Entwurf des Bebau-
ungsplans nicht. Ohne eine entsprechende Fest-
setzung ist von héheren Larmimmissionen aus-
zugehen, die bislang aber noch nicht hinreichend
untersucht wurden.

(3) Unterschiedliche Verkaufsflachenannah-
men

Nach der geplanten textlichen Festsetzung I1V.1
soll sich die Verkaufsflache insgesamt auf maxi-
mal 1.450 m2 summieren.

Gemalf den Ausfilhrungen in Ziffer 2.1 auf Seite
6 der Begriindung des Bebauungsplans wurde
bei der Abwagung sowie bei der Abstimmung mit
der Regierung von Mittelfranken jedoch lediglich
eine Verkaufsflache von 1.300 m2 beriicksichtigt.
Das Verkehrsgutachten vom 01.12.2016 geht
demgegeniber ven einer Verkaufsflache von le-
diglich 1.369 m2 aus (vgl. Ziffer 3 des Verkehrs-
gutachtens vom 01.12.2016). Das revisionierte
Schallschutzgutachten vom 03.12.2018 geht hin-
gegen wieder von einer Verkaufsflache von 1.450
m?2 aus.

Die Abstimmungen und Gutachten gehen daher
von unterschiedlichen Verkaufsflachen aus. Die
Grole der Verkaufsflache hat unmittelbare Aus-
wirkung auf die Kundenanzahl und damit auf die
Kfz-Bewegungen. Die Verkaufsflache ist daher
sowohl fur den zu erwartenden Verkehr als auch
fur die Larmimmissionen unmittelbar relevant.
Das Verkehrsgutachten geht somit von einer zu
niedrigen Verkaufsflache und damit auch von ei-
ner zu niedrigen Verkehrsbelastung insbesonde-
re der Kreuzung Ansbacher Stral3e/ Zur Schwe-
denschanz aus.

Die Verkehrsbelastung aufgrund der erhéhten
Verkaufsflache wurde bislang noch nicht unter-
sucht. Auch dies wurde bei der Abwégung bis-
lang noch nicht bertcksichtigt.

Zu (3)

Im Zuge der Abstimmungen mit der Regie-
rung von Mittelfranken wurde die zulassige
GrofRe fur den Einzelhandelsmarkt abge-
stimmt, da diese Grole landesplanerisch
relevant ist. Der darliberhinausgehend zu-
lassige Backer mit einer zulassigen Ver-
kaufsflache von 150 mz2 ist aus landespla-
nerischer Sicht nicht von Bedeutung.

Das Verkehrsgutachten wurde zu Klarstel-
lung entsprechend revidiert, so dass auch
diesem die maximal zulassige Verkaufsfla-
che von 1.450 m2 zu Grunde liegt. Diese
geringe Erhohung der Verkaufsflache ge-
genlber des alten Gutachtenstandes flhrt
zu keinerlei neuen Ergebnissen hinsichtlich
der verkehrlichen Beurteilung. Fur beide
Kreuzungspunkte bestatigt das Fachgut-
achten eine sehr gute Leistungsfahigkeit.

(4) Brachflache

Die Stadt Herrieden geht davon aus, dass es sich
bei dem Plangebiet vormals um Brachflache ge-
handelt habe sowie, dass hier ein stadtebaulicher

Zu (4)

Der stadtebauliche Missstand ist im vorlie-
genden Fall grundséatzlich bereits seit Auf-
gabe der intensiven gewerblichen Nutzung




Missstand bestehe (vgl. beispielhaft die Ausfiih-
rungen in Ziffer 2.1 auf Seite 6 sowie in Ziffer 4.1
auf Seite 8 des Entwurfs der Begriindung des
Bebauungsplans). Zudem geht die Stadt Herrie-
den auch von einem Leerstand auf dem Plange-
biet aus (vgl. beispielhaft Ziffer 4.2 auf Seite 9
des Entwurfs der Begrindung des Bebauungs-
plans).

Die Gemeinde Herrieden lasst dabei aul3er Be-
tracht, dass das Plangebiet vormals als Wissen-
schaftsstandort genutzt wurde und durch eine
rechtwidrige Baugenehmigung erst dieser Wis-
senschaftsstandort beseitigt wurde. Auf die
Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung hatten wir
bereits im Genehmigungsverfahren hingewiesen.
Der stadtebauliche Missstand wurde daher erst
durch die rechtswidrige Baugenehmigung herge-
stellt und kann daher nunmehr nicht zur Begrin-
dung des geplanten Bebauungsplans herange-
zogen werden.

Auch insofern leidet der Entwurf des Bebauungs-
plans daher an einem Abwédgungsmangel.

gegeben. Dieser Missstand zeichnete sich
dabei insbesondere durch eine massive
Unternutzung der Flache aus, so dass wei-
te Teile der vorhandenen Geb&audestruktu-
ren seitdem leer stehen oder uber die Jah-
re mit temporaren Zwischennutzungen be-
spielt wurden. Diese Leerstédnde und tem-
poraren Nutzungen sind klare Kennzeichen
fur einen stadtebaulichen Missstand. Mit
dem Bebauungsplan soll nun die innerort-
lich gelegene Flache derart reaktiviert wer-
den, dass eine intensive, im gegebenen
stadtebaulichen Rahmen vertragliche Nut-
zung mit unterschiedlichen Nutzungsarten
vorgesehen wird. Es handelte sich niemals
um einen reinen ,Wissenschaftsstandort,
fur eine solche Nutzung besteht nun auch
kein Bedarf mehr.

(5) Zu geringe Anzahl an Parkplatzen

Laut dem zeichnerischen Teil des Entwurfs des
Bebauungsplans sind auf dem ndrdlichen Park-
platz 88 Kfz-Stellplatze, auf dem sid-westlichen
Parkplatz 24 Kfz-Stellplatze und auf dem sid-
Ostlichen sowie dem 6stlichen Parkplatz zusam-
men 25 Kfz-Stellplatze vorgesehen. Zuséatzlich
sollen nach Ziffer 5.2 des Entwurfs der textlichen
Festsetzungen unterirdische Stellplatze fur Kraft-
fahrzeuge innerhalb der festgesetzten Baugren-
zen zulassig sein.

Nach den Ausfuhrungen auf Seite 17 des revisi-
onierten Schallschutzgutachtens vom 03.12.2018
sind in der Tiefgarage 22 Stellplatze vorgesehen.
Zusatzlich sollen nach Ziffer 5.2 des Entwurfs der
textlichen Festsetzungen unterirdische Stellplatze
fur Kraftfahrzeuge innerhalb der festgesetzten
Baugrenzen zulassig sein.

Nach den Ausfuhrungen auf Seite 17 des revisi-
onierten Schallschutzgutachtens vom 03.12.2018
sind in der Tiefgarage 22 Stellplatze vorgesehen.

Unter Zugrundelegung der Anlage zur Garagen-
und Stellplatzverordnung sind fur das Plangebiet

(5)

Der Bebauungsplan lasst grundsatzlich
verschiedene Nutzungsmdoglichkeiten und -
kombinationen zu, da es sich vorliegend
um einen Angebotsbebauungsplan han-
delt. Die im Bebauungsplan hinweislich
dargestellten Stellplatze sind nur zu einem
besseren Verstandnis der Planzeichnung
und des derzeit konkret anzunehmenden
Vorhabens enthalten. Die angeflihrten et-
wa 137 Stellplatze sind fur das derzeit an-
gestrebte Nutzungskonzept ausreichend.

Vom Einwender wurde in der tabellari-
schen Berechnung eine beliebige Konstel-
lation eines Nutzungsmixes angenommen,
welcher mit einem hohen Stellplatzbedarf
verbunden ware. Grundsatzlich wére die-
ser Nutzungsmix im Geltungsbereich
denkbar. Auch die dann erforderlichen
Stellplatze fur einen entsprechenden Nut-
zungsmix waren im Geltungsbereich des
Bebauungsplans realisierbar. So sind
Stellplatze in den festgesetzten Flachen
(Flachen fir Nebenanlagen) sowie unterir-




insgesamt mindestens 268 Kfz-Stellplatze erfor-
derlich. Im zeichnerischen Teil festgelegt sind le-
diglich 137, d.h. lediglich ca. 50% der notwendi-
gen Stellplatze laut GaStellV. Selbst wenn die 22
potentiellen Stellpléatze in der Tiefgarage hinzu-
addiert werden wirden, wirden noch immer tber
40% der notwendigen Stellplatze fehlen.

Die Anzahl der notwendigen Stellplatze ermittelt
sich wie folgt:

Nutzungen Flache Nr. der Notwendige
Anlage Kfz-
zur GaS- | Stellplatze

tellV

Verkaufsnutzflache 1.450 3.2 63,4

Lagerflache 1.280 9.2 12,8

Burordume allge- 1.800 2.1 54

mein

Raume mit erhebli- 1.800 2.2 105

chem Besucher-

verkehr

Wohnen 1.800 1.2 33

Summe 268,2

In vorstehender Tabelle wird diesseits von einer
Aufteilung der Geschossflache fir Wohnungen,
Biros und Dienstleistungen von jeweils 1/3 und
einer durchschnittlichen Wohnungsgrof3e von 60
m2 ausgegangen. Eine genaue Aufteilung dieser
einzelnen Nutzungsarten fehlt.

Der Parkplatzbedarf ist daher nicht einmal an-
satzweise im Plangebiet nachgewiesen oder
auch nur ansatzweise thematisiert. Angesichts
der massiven Unterschreitung der notwendigen
Parkplatze wéare vorliegend daher schon der Be-
bauungsplan aufgrund dieses Abwéagungsaus-
falls unwirksam.

disch im gesamten Baufenster zuléssig.
Sollte eine einfache Belegung der Stell-
platze in der Tiefgarage nicht ausreichen,
kénnten auch Duplexparker vorgesehen
werden.

Insgesamt betrachtet bestehen im Plange-
biet ausreichende Mdglichkeiten zur Her-
stellung erforderlicher Stellplatze.

Zum besseren Verstandnis wird die Be-
grindung zum Bebauungsplan zum Thema
Stellplatze redaktionell erganzt, so dass die
umfassenden Herstellungsmoglichkeiten
fur Stellplatze verstandlicher sind.

(6) Verkehrsmalige ErschlieRung

Der Entwurf des Bebauungsplans geht von Ver-
kehrsstréomen aus, die noch dem Bauantrag fur
die Errichtung lediglich des Lebensmittelmarktes
zu Grunde lagen. Zwischenzeitlich soll aber nicht
nur ein Lebensmittelmarkt, sondern zudem auch
noch Wohn-, Biro- und sonstige Dienstleistungs-

Zu (6)

Das Verkehrsgutachten wurde im Zuge ei-
ner Revision an das aktualisierte und ab-
sehbare Nutzungskonzept fir das Gebiet
angepasst. Die Ergebnisse andern sich
hierdurch nicht und bestatigen weiterhin
eine sehr gute verkehrliche Leistungsfahig-




flachen im Baugebiet geschaffen werden. Wie
auf Seite 5 der Allgemeinen Vorprifung nach § 7
Abs.1 und Anlage 1 und 3 UVPG festgehalten ist,
soll im Plangebiet eine Geschossflache fir Woh-
nungen, Biros und Sonstige Dienstleistungen
von ca. 5.400 mz2 realisiert werden.

Das Verkehrsgutachten vom 01.12.2016 geht le-
diglich von der Errichtung des Lebensmittelmark-
tes aus und ist daher aus diversen Grinden an
die neue Planung anzupassen, da die nachfol-
genden Punkte bei der Abwéagung nicht berlck-
sichtigt wurden:

a) Parkplatze Nord und Sud West
I. Inkonsistente Flachen

Wie vorstehend erlautert geht das Verkehrsgut-
achten vom 01.12.2016 von einer Verkaufsflache
von lediglich 1.369 m2 aus. Tatsachlich soll je-
doch eine Verkaufsflache von 1.450 mz realisiert
werden. Schon aus diesem Grund ist daher mit
einer erhdhten Frequenz zu rechnen.

Zudem geht das Verkehrsgutacghten vom
01.12.2016 von einer Lagerflache von lediglich
697 m2 (= 2.066 m2 - 1.369 m?2) aus (vgl. Ausfiih-
rungen in Ziffer 3 des Verkehrsgutachtens vom
01.12.2016). Nach den Ausflihrungen auf Seite 5
der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach
§ 7 Abs.1 und Anlage 1 und 3 UVPG vom
12.02.2018 belauft sich die Lagerflache jedoch
auf 1.280 m2 (= 2.580 m2 - 1.200 m2 - 100 m?).
Wie im Verkehrsgutachten in Ziffer 3 erlautert
wird, wurde das Verkehrsaufkommen auf Grund-
lage sowohl der Verkaufs- als auch der Lagerfla-
che ermittelt. Die nunmehr vorgesehen Flachen
weichen aber massiv (84%-ige Uberschreitung
der Lagerflachen und 6%-ige Uberschreitung der
Verkaufsflache) von den Flachen aus dem Ver-
kehrsgutachten ab.

keit fir die relevanten Knotenpunkte.

Il. Keine Berlicksichtigung des Béackers

Zudem wurde nicht bertcksichtigt, dass auch ein
Backer vorgesehen, der unabhangig vom Le-
bensmittelrnarkt ebenfalls noch Verkehr erzeugt.

Zu ll.

Der Backer wurde im Gutachten im Rah-
men der zuldssigen Gesamtverkaufsflache
bertcksichtigt.

lll. Keine Berlicksichtigung des sudlichen
Kundenparkplatzes

Das Verkehrsgutachten vom 01.12.2016 berick-

Zu 1.

Fir die Betrachtung der Leistungsfahigkeit




sichtigt nicht, dass zwischenzeitlich Kundenpark-
platze nicht nur im Norden, sondern auch im Su-
den vorgesehen sind. Das Verkehrsgutachten
geht davon aus, dass im Siuden lediglich Mitar-
beiterparkplatze entstehen. Durch die erhdhte
Anzahl an Kundenparkplatzen wird sich aber
auch die Anzahl der Kunden, die mit einem PKW
zum Einkaufen fahren, erhéhen.

Auch dies wurde im Verkehrsgutachten nicht be-
ricksichtigt.

der Knotenpunkte ist es unerheblich, ob ein
Teilparkplatz als Mitarbeiter- oder Kunden-
parkplatz genutzt wird. Das Verkehrsauf-
kommen wird anhand der vorgesehenen
Nutzungen und den zulassigen Flachen
berechnet und betrachtet. Mit einer Ande-
rung einer Parkplatznutzung oder durch ei-
ne Erhdhung von Kundenparkplatzen ist
automatisch keine Erhohung der Kunden-
anzahl verbunden.

In der Revision des Verkehrsgutachtens
wurde die angefiihrte Thematik berlcksich-
tigt. Eine Anderung der gutachterlichen Er-
gebnisse ergab sich hierdurch nicht. Wei-
terhin wird eine sehr gute Leistungsfahig-
keit fir die relevanten Knotenpunkte be-
scheinigt.

IV. Keine Beriicksichtigung des Verkehrs
durch Wohnen, Bliros und sonstige Dienst-
leistungen

Das Verkehrsgutachten beriicksichtigt schlief3lich
auch nicht, dass sudlich des Lebensmittelmark-
tes Flachen fir Wohnungen, Blros und sonstige
Dienstleistungen geschaffen werden sollen. Wie
vorstehend erlautert, sind fir diese Nutzung als
Wohnungen, Biros und sonstige Dienstleistun-
gen 192 Kfz-Stellplatze erforderlich. Selbst unter
Berticksichtigung der Tiefgarage stlinden hierfir
lediglich 47 Kfz-Stellplatze zur Verfugung, also
etwas mehr als 1/4. Die restlichen 1/4 werden auf
dem Parkplatz des Lebensrniltelmarktes parken.
Allein unter Zugrundelegung der Anzahl der Kfz-
Stellplatze wurde dies zu einer Verdoppelung der
Fahrten lber die Kreuzung Ansbacher StralRe/
Zur Schwedenschanz fiihren (fir den Lebensmit-
telmarkt sind 112 Kfz-Stellplatze vorgesehen; fur
die Nutzung als Wohnen, Biro und sonstige
Dienstleistungen fehlen 145 Kfz-Stellplatze (=
192 - 47), die dann ebenfalls auf dem Parkplatz
des Lebensmittelmarktes parken werden oder in
der Umgebung Parkplatze suchen werden und
daher den Verkehrsfluss erheblich stéren wer-
den).

Zu V.

Zum Thema KFZ-Stellplatze sei auf die
Ausflhrung unter (5) verwiesen.

Die Verkehre der weiteren Nutzungen ne-
ben dem Einzelhandel wurden im Zuge der
Revision des Verkehrsgutachtens beriick-
sichtigt. Dabei ergaben sich keinerlei Ande-
rungen an den gutachterlichen Ergebnis-
sen. Weiterhin wird eine sehr gute Leis-
tungsfahigkeit fur die relevanten Knoten-
punkte bescheinigt.

V. Keine Bericksichtigung des Schulwegs

Bisher vollstandig unberiicksichtigt ist schliel3lich
die Tatsache, dass es sich bei dem Steinweg.
der Uber den Parkplatz des Lebensmittelmarktes
fuhrt, um einen Schulweg handelt, der von den

Zu V.

Der Ful3weg im Plangebiet wurde in der
Planung umfassend bericksichtigt. So
wurden insbesondere verbindliche Mal3-
nahmen zur Erh6hung der Verkehrssicher-




Kunden des Lebensmittelmarktes gequert wird.
Verstarkt wird diese Thematik dadurch, dass
auch Kunden der Buros und sonstigen Dienstleis-
tungen auf dem sid-westlichen Parkplatz parken
werden ebenso wie Bewohner, die im Plangebiet
wohnen.

Insbesondere im Winter sind die Schiler noch
vor Sonnenaufgang auf dem Weg zur Schule.
Ausweislich der Ausfihrungen auf Seite 9 des
revisionierten Schallschutzgutachtens vom
03.12.2018 6ffnet der Lebensmittelmarkt bereits
um 7.00 Uhr. Es ist damit genau in der Zeit, in
dem die Schiler den Schulweg nutzen, mit er-
heblichen Verkehrsaufkommen auf dem Park-
platz zu rechnen sowohl von Kunden des Le-
bensmittelmarktes als auch Mitarbeitern der Bl-
ros sowie das Gelande verlassende Bewohner.

heit im Rahmen eines stadtebaulichen Ver-
trages vorgesehen.

Im Rahmen des aktuell angedachten Nut-
zungskonzepts ist der angefiihrte Parkplatz
Sud lediglich fur den Einzelhandel vorge-
sehen. Wesentliche Verkehre durch die
anderen Nutzungen sind somit hier nicht zu
erwarten.

Der Lebensmittelmarkt soll ab 7 Uhr geoff-
net sein. Die wesentlichen Stosszeiten des
Lebensmittelmarktes liegen jedoch im
Nachmittagzeitraum und kollidieren nicht
mit den Schulzeiten, so dass von einem
erheblichen Verkehrsaufkommen in den
Morgenstunden nicht auszugehen ist.

b) Parkplatz Sid-Ost

Eine Untersuchung der Verkehrsstrome, die
durch den sud-6stlichen Parkplatz verursacht
werden, fehlt bislang vollig.

0) Parkplatz West samt ggf. TG-Zufahrt

Ebenso fehlt eine Untersuchung der Verkehrs-
strome, die durch den @stlichen Parkplatz sowie
ggaf. durch die Tiefgarage verursacht werden.

Zu b)

Die Revision des Verkehrsgutachtens be-
racksichtigt auch die Verkehrsstrome der
sonstigen Nutzungen. Dabei ergaben sich
keinerlei Anderungen an den gutachterli-
chen Ergebnissen. Weiterhin wird eine
sehr gute Leistungsfahigkeit fur die rele-
vanten Knotenpunkte (Qualitatsstufe A/B)
bescheinigt.

(7) Lichtimmissionen

Die allgemeine Vorprufung des Einzelfalls nach §
7 Abs.1 und Anlage 1 und 3 UVPG vom
12.02.2018 geht ausweislich den Ausfiihrungen
auf dessen Seite 12 davon aus, dass insbeson-
dere die Lichtimmissionen auf die umliegenden
Wohngrundstiicke durch Malinahmen im Bebau-
ungsplan auf ein vertragliches Maf3 reduziert
werden.

Die Problematik der Lichtimmissionen durch die
Fahrzeuge auf dem Parkplatzgelande des
Lebensmittelmarktes ist entgegen dieser Annah-
me bislang im Entwurf des Bebauungsplans
Uberhaupt nicht bericksichtigt worden, obwohl es
sich auch insofern um einen Belang nach § 1
Abs.6 Nr. 1 BauGB, der bei der Aufstellung eines
Bebauungsplans zu bericksichtigen ist (vgl. auch

Zu (7)

Das Thema Lichtimmissionen wurde im
Bebauungsplan bertcksichtigt. Insbeson-
dere im sensiblen Nachtzeitraum ist eine
Nutzung der Parkplatze des Einzelhandels
nicht vorgesehen und nicht moglich. Dies
wird durch ergédnzende Regelungen im
stadtebaulichen Vertrag sichergestellt (Zu-
fahrtsschranke). Im Rahmen des Bebau-
ungsplans sind derartige Regelungen auf-
grund einer fehlenden Ermachtigungs-
grundlage nicht maglich. Erganzend tragen
die geplanten und bestehenden Griinstuk-
turen in den Grunstiicksgrenzbereichen
sowie die erforderlichen Larmschutzwande
dazu bei, dass wesentliche Lichtimmissio-
nen von den Parkplatzen zu den Nach-
bargeb&uden gegeben sind.




Ernst/ Zinkhahn u.a. BauGB; § 1, Rn.116).

Insbesondere von Lichtimmissionen ist nach der
vorliegenden Planung das Wohnhaus unserer
Mandantin in der Zur Schwedenschanz 6 betrof-
fen.

Im Haus unserer Mandantin wirden die Schein-
werfer der parkenden Kfz direkt in das Wohn-
zimmer, die Kiiche sowie in zwei der vier Schlaf-
zimmer leuchten, da sich diese Zimmer auf der
sudlichen Seite des Gebaudes unserer Mandan-
tin befinden. Die Larmschutzwande LSW 4 und
LSW 5 sehen genau fir den Bereich unserer
Mandantin eine Unterbrechung vor. Vor dieser
Unterbrechung sind sieben Parkplatze vorgese-
hen, auf denen PKW vorwarts einparken und
damit genau in die Wohnraume unserer Mandan-
tin leuchten.

Zwar sind im Entwurf der zeichnerischen Fest-
setzungen in diesem Bereich Anpflanzungen von
Baumen vorgesehen. Die Lage der Anpflanzun-
gen auf dem Plangebiet soll jedoch nicht bindend
sein. Selbst wenn aber in diesem Bereich An-
pflanzungen erfolgen sollten, waren diese insbe-
sondere im Winter und dem damit verbundenen
Laubabwurf nicht geeignet, diese Lichtimmissio-
nen zu unterbinden. Dieses Problem wird noch
dadurch verstarkt, dass insbesondere im Winter
aufgrund der kurzeren Sonnenscheindauer die
PKW ofter mit Lichteinparken werden.

Die Lichtimmissionen sind schlie3lich auch in den
besonders schutzwiirdigen Abend- und Morgen-
stunden von 18.00 Uhr bis 20.00 Uhr bzw. ab
7.00 Uhr besonders stark, da genau dann die
Fahrzeuge mit Scheinwerfern einparken werden.

Es finden daher entgegen den Ausfuhrungen auf
Seite 12 der allgemeinen Vorprifung des Einzel-
falls nach § 7 Abs. 1 und Anlage 1 und 3 UVPG
vom 12.02.2018 keine Reduzierung der
Lichtimmissionen auf ein vertragliches Mal} statt.
Weder der Entwurf des Bebauungsplans noch
dessen Anlagen gehen auf diese Problematik der
Lichtimmissionen Uberhaupt ein, insbhesondere
nicht das revisionierte Schallschutzgutachten
vom 03.12.2018, das sich ausschlieRlich auf
Schallimmissionen beschrankt. Dieser Aspekt ist
bei der Abwagung vollstédndig aul3er Acht gelas-

Eine wesentliche Beeintrachtigung durch
Lichtimmissionen wird fir das angefihrte
Wohngebaude, ausgehend von dem Park-
platz, nicht gesehen. Sowohl der Gelande-
anstieg nach Norden als auch die vorhan-
dene dichte Heckenstruktur (auch im Win-
ter dicht bewachsen) in den Grundstiicks-
grenzbereichen tragen dazu bei, dass
eventuelle Immissionen durch KFZ-
Scheinwerfer nicht wesentlich auftreten
werden. Weiterhin sind in dem angefiihrten
,Luckenbereich* zwischen den Larmschut-
wanden nach Festsetzung im Bebauungs-
plan noch weitere Bepflanzungen (Baume
und Straucher/Hecken) vorzusehen, so
dass eine noch dichtere Bepflanzung in
diesem Bereich entstehen wird. Die
grinorderischen MalRBnahmen fiir den an-
gefuihrten Bereich werden ergénzend klar-
stellend konkretisiert, so dass hier durch
eine noch wesentlich dichtere Bepflanzung
(durch zusatzliche Hecken und Straucher)
ein erhdhter Schutz vor Lichtimmissionen
erreicht werden kann.

Die Begriindung zum Bebauungsplan wird
zum Thema Lichtimmissionen erganzt, so
dass die vorgesehenen MalRnahmen und
Regelungen klar und nachvollziehbar er-
sichtlich sind.




sen worden.

Auch insofern konnte vor allem durch eine Ver-
bindung Larmschutzwande LBW 4 und 5 im
nordlichen Dreieck jedoch Abhilfe geschaffen
werden.

(8) Revisioniertes Schallschutzgutachten vom
03.12.2018

a) Nordliche Bebauung als reines Wohngebiet

Die ndrdlich unmittelbar an das Plangebiet an-
schlieRende Nachbarbebauung stellt sich als rei-
ne Wohnnutzung dar.

Gemalf den Ausfilhrungen im revisionierten
Schallschutzgutachten vom 03.12.2018 ist diese
reine Wohnbebauung der Bereich, der am starks-
ten von Immissionen durch das Bauvorhaben auf
dem Plangebiet belastet sein wird. Das revisio-
nierte Schallschutzgutachten vom 03.12.2018
weist dementsprechend auf Seite 5 auf die be-
sondere Schutzwirdigkeit der Wohnbebauung
hin:

»~Rund um das Grundstlick ist naheliegende und
demzufolge zu schiitzende Wohnbebauung zu
finden.”

Auch der Sachverstandige Bauer hat in seiner
Stellungnahme vorn 10.05.2017 ausgefuhrt, dass
insbesondere das Grundstick Zur Schwe-
denschanz 6 gegen den Parkplatz auf dem Flur-
stlick 1921/3 abzuschirmen ist. Diese Stellung-
nahme flgen wir als Anlage diesem Schreiben
bei. Genau beziglich dieses Grundstiicks sind
aber im vorliegenden Entwurf des Bebauungs-
plans keine SchutzmalRnahmen vorgesehen. Die
Larmschutzwande LSW 4 und LSW 5 sind genau
in diesem Bereich auf einer Lange von 7 Kfz-
Stellplatzen unterbrochen, so dass neben
Lichtimmissionen (vgl. vorstehende Ziffer 7) auch
Larmimmissionen genau zu diesem Grundstiick
hin gelangen kdnnen und zu Lasten des Grund-
stucks Zur Schwedenschanz 6 und zu Gunsten
der Grundstiicke Zur Schwedenschanz 2 und 4
durch die beiden Larmschutzwénde LSW 4 und
LSW 5 sogar noch verstarkt werden. Dies stellt
einen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz dar,
der bei der Aufstellung von Bebauungsplénen zu
bertcksichtigen ist (Vgl. Jade/ Dirnberger,

Zu (8)

Zu a)

Die Einstufung als reines Wohngebiet kann
in der Betrachtung des gesamten Gebie-
tes, einschlief3lich des relevanten nahen
Umfeldes, welches — neben Wohnnutzun-
gen - Blro-/Lagernutzung, 6ffentliche Nut-
zungen (Schulen, Freibad), kirchliche Ein-
richtung und Lebenshilfe umfasst bzw.
hierdurch gepragt wird, nicht erfolgen.

Die angrenzenden Wohnnutzungen wur-
den im Schallschutzgutachten hinsichtlich
ihrer Schutzwirdigkeit umfassend berick-
sichtigt und falls erforderlich entsprechen-
de MalRnahmen zum Schutz gesunder
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse im Bebau-
ungsplan vorgesehen.

Im Ergebnis des Schallschutzgutachens
sind fur das angefihrte Wohnhaus keine
MaRnahmen zum Schutz vor Larm erfor-
derlich. Wie dem Gutachten entnommen
werden kann, befindet sich das Wohnge-
baude und auch die AufRenbereiche in ei-
nem ausreichenden Abstand zum Park-
platz, so dass die relevanten Immissions-
grenzwerte tags und nachts eingehalten
werden.

Die angefiihrten Larmschutzwande 4 und 5
sind erforderlich um einen ausreichenden
Schutz an den ndher zum Parkplatz ste-
henden Wohngebauden (Zur Schwe-
denschanz 2 und 4) sicherzustellen.




BauGB, 8 1 Rn.107). insgesamt wurde diese
Thematik aul3er durch einen pauschalen Verweis
auf das revisionierte Schallschutzgutachten vom
03.12.2018 nicht berticksichtigt. Auch insofern ist
die Abwégung daher fehlerhaft.

Das Areal nordlich und westlich des Baugebiets
ist als reines Wohngebiet im Sinne von § 3
BauNVO einzustufen. Nach Abschnitt 6.1e) der
TA Larm betragen die Immissionsrichtwerte fur
reine Wohngebiete aufRerhalb von Gebauden
tags 50dB(A) und nachts 35dB(A). In diesem
Gebiet befinden sich ausschlieRlich Wohngebau-
de. Eine Einstufung als allgemeines Wohngebiet
irn Sinne von § 4 BauNVO oder gar als Mischge-
biet im Sinne von § 6 BauNVO ist nicht zulassig.
Ein reines Wohngebiet liegt vor, soweit es in ers-
ter Linie der Deckung der menschlichen Wohn-
bedurfnisse dient und nur daneben und weitest-
gehend untergeordnet damit einhergehende Inf-
rastrukturbedirfnisse deckt. Ein allgemeines
Wohngebiet liegt hingegen vor, wenn in einem
Gebiet all das vorhanden ist, was Ublicherweise
zum Wohnen im Sinne der Lebenshaltung und -
gestaltung gehdrt. Von einem Mischgebiet kann
hingegen erst dann ausgegangen werden, wenn
Wohnung und Gewerbe gleichrangig nebenei-
nander stehen (vgl. Jade/ Dirnberger, BauGB, 84
BauNVO, Rn.1). Die Bebauung nérdlich des
Plangebiets besteht ausschlie3lich aus Wohnbe-
bauung. Es handelt sich daher dabei um ein rei-
nes Wohngebiet im Sinne von § 3 BauNVO.

Das revisionierte Schallschutzgutachten geht fir
die nordlich angrenzende Wohnbebauung dem-
gegeniber ohne Begriindung und in rechtlich
nicht vertretbarer Weise von einem allgemeinen
Wohngebiet bzw. sogar von einem Mischgebiet
aus und setzt daher falsche Maximalwerte an.

Ausweislich der Ausfiihrungen auf Seite 20 des
revisionierten Schallschutzgutachtens belaufen
sich die zu erwartenden Schallimmissionen im
Bereich des Hauses unserer Mandantin tags auf
53 dB(A) und nachts auf 29 dB(A). Die nach Ab-
schnitt 6.1e) der TA zulassigen Immissionswerte
tagsuber fur reine Wohngebiete betragen jedoch
maximal 50dB(A) und werden daher bereits nach
der vorliegenden Fassung des revisionierten
Schallschutzgutachtens deutlich tGiberschritten.

Entsprechen der zuvor dargelegten Aus-
fuhrungen liegt ein Verstol3 gegen den
Gleichheitssatz demnach nicht vor

Die Einstufung als reines Wohngebiet kann
in der Betrachtung des gesamten Gebie-
tes, einschlieRlich des relevanten nahen
Umfeldes, welches — neben Wohnnutzun-
gen - Blro-/Lagernutzung, 6ffentliche Nut-
zungen (Schulen, Freibad), kirchliche Ein-
richtung und Lebenshilfe umfasst bzw.
hierdurch gepragt wird, nicht erfolgen.

Die angefiihrten Nutzungen sind in einem
Reinen Wohngebiet im Sinne des §3
BauNVO nicht zulassig, da dieser Gebiets-
typ grundsatzlich nur dem Wohnen dient.
Infolgedessen kann aus schallschutztech-
nischer Sicht somit auch nicht der Schutz-
status eines Reinen Wohngebietes ange-
nommen werden.




b) Keine Abwagung zur Aufteilung der einzel-
nen Nutzungsbereiche innerhalb des Plangs-
biets

Der Bereich der ausweislich des revisionienen
Schallschutzgutachtens vom 03.12.2018 am
starksten von Immissionen belastet sein wird, ist
genau der Bereich in dem sich die reine Wohn-
bebauung befindet. Eine Abwagung, wo auf dem
Plangebiet Parkplatze errichtet werden sollen, ist
vollstandig unterblieben im Bebauungsplan wur-
de vielmehr die Bauantragsplanung schlichtweg
Ubernommen ohne sich insbesondere mit diesem
aus Nachbarschutzgesichtspunkten duRRert rele-
vanten Frage zu befassen. Wie auch das revisio-
nierte Schallschutzgutachten vom 03.12.2018 auf
Seiten 6 und 7 ausfiuhrt, ist die nérdliche Bebau-
ung als Wohngebiet schutzwirdiger als die Ge-
biete im Stiden und Osten, da dort neben Wohn-
bebauung auch bereits Gewerbebebauung vor-
handen ist.

Eine Abwagung wie die einzelnen Nutzungsbe-
reiche innerhalb des Plangebiets verteilt werden
sollen ist vollstandig unterblieben. Angesichts der
Ergebnisse des revisionierten Schallschutzgut-
achtens hatte die Wohnbebauung zum nordli-
chen Wohngebiet hin orientiert werden miissen
und die Nutzung fur gro3flachigen Einzelhandel
in den sudlichen Bereich.

Durch eine entsprechende Planung hatte auch
die massive und akute Gefdhrdung der Schuler
auf dem Schulweg vermieden werden kénnen.

Zub,

Bereits frihzeitig in der Planung wurden
verschiedene Planungsalternativen hin-
sichtlich der Anordnung der verschiedenen
Nutzungen im Plangebiet geprift. Die nun
erfolgte Auflgliederung ergab sich insbe-
sondere aus verkehrlichen und baulichen
Gesichtspunkten. So erfolgte die Anord-
nung des Parkplatzes moglichst nah am
ErschlieBungsbereich, um kurze Fahrwege
und somit ein geringere Larmentwicklung
zu erreichen. Auf Grund der Leistungsfa-
higkeit der Verkehrsknoten wurde dabei
der westliche Knoten (Ansbacher StralRe /
Zur Schwedenschanz) als Hauptzufahrt
gewahlt und entsprechend der Hauptpark-
platz hier angesiedelt. Zur Wahrung kurzer
Wege wurde weiterhin der Einzelhandel di-
rekt an den Hauptparkplatz positioniert.
Zum Schutz der nattrlichen Ressourcen
wurde das Ziel verfolgt die bestehenden
Gebaude moglichst intensiv wiederzunut-
zen. Infolgedessen ist nun die bauliche
Entwicklung im Gebiet rund um die Be-
standsgebdude angesiedelt. Diese zentrale
Lage im Gebiete hat auch den wesentli-
chen Vorteil, dass sich die Verkehre der
unterschiedlichen Nutzungen auf die drei
bestehenden Zufahrtsmdglichkeiten vertei-
len kann.

Der bestehende FuBweg verlauft zentral
durch das betreffende Grundstuck. Auf-
grund dieser Lage ist bei jeglicher Nutzung
des Grundstiicks eine Tangierung des We-
ges gegeben. Mit der nun erfolgten Auftei-
lung der Nutzungen und den vertraglich
vorgesehenen Sicherungs- und Vorbeu-
gungsmafinahmen wurde der Weg umfas-
send in der Planung beriicksichtigt und ei-
ne massive bzw. aktue Gefahrdung der
Schiler kann vermieden werden.




c) nicht bertcksichtigte Faktoren

Das revisionierte Schallschutzgutachten bertck-
sichtigt die folgenden Faktoren nicht, die zu einer
deutlichen Erh6hung der zu erwartenden Immis-
sionen am Haus unserer Mandantin fihren wer-
den, so dass sogar die zulassigen Werte fiir ein
allgemeines Wohngebiet tberschritten werden:

i. AuRerachtlassung der Wohn- und Blronut-
zung sowie Nutzung durch sonstige Dienst-
leistungen

Auch das revisionierte Schallschutzgutachten
l&sst die Tatsache komplett unbericksichtigt,
dass neben dem Verkehr wegen des Lebensmit-
telmarktes auch noch Verkehr wegen der Nut-
zung von Teilen des Plangebiets fir Wohnen,
Biros und sonstige Dienstleistungen entstehen
wird. Wie die Annahmen der Garagen- und Stell-
platzverordnung zeigen, geht der Verordnungs-
geber von einem Bedarf an 76 Kfz-Stellplatzen
fur den Lebensmittelmarkt und 192 fir die Nut-
zung als Wohnen, Biro und sonstige Dienstleis-
tungen aus. Das revisionierte Schallschutzgut-
achten vom 03.12.2018 erfasst daher lediglich
28,4% des tatsachlichen Verkehrs. um damit
auch nur einen Bruchteil der tatsachlich anfallen-
den Larmimmissionen durch den Pkw-Verkehr.
Die Aussagen im revisionierten Schallschulzgut-
achten sind daher schon aus diesem Grund kei-
ne Grundlage fur eine fundierte Entscheidung
zum Larmschutz. Dies wurde bislang bei der Ab-
wagung uberhaupt nicht bertcksichtigt.

Zu c)

Zui,

Das Schallschutzgutachten bertcksichtigt
weitere Verkehre durch die sonstigen im
Gebiet zugelassenen Nutzungen. Entspr-
chend wurde hier ein realistisches und der-
zeit absehbares Nutzungskonzept mit
Wohnen, Buro- und/oder Praxisnutzung
bertcksichtigt. Die in der Stellungnahme
von der Einwenderin dargelegten Zahlen
legen eine nicht angestrebte und als unrea-
listisch anzusehnde Ausnutzung des Ge-
bietes zugrunde (vgl. Ausfiihrungen zu (5)).

ii. AuRBerachtlassung des Sonntagsverkehrs
fir den Backshop

Das revisionierte Schallschutzgutachten geht auf
Seite 15 offensichtlich davon aus, dass der
Backshop auf der Siidseite des Lebensmittel-
marktes errichtet werden soll, da es nur fir den
Parkplatz Siid Parkbewegungen am Sonntag er-
fasst. Weder aus den Festsetzungen noch aus
der Begriindung des Bebauungsplans oder den
sonstigen Unterlagen zum Bebauungsplan ergibt
sich jedoch, wo der Backshop platziert werden
soll. Aus den Planen zum revisionierten Schall-
schutzgutachten ergibt sich vielmehr sogar, dass
zumindest der Ladevorgang der Backerei an der

Zu ii.

Eine genaue und direkte Verortung der im
Gebiet zugelassenen Béckerei erfolgt nach
Festsetzungen nicht. Konzeptionell wird
derzeit von einer Anordnung im Stiden
ausgegangen. Relevant aus larmschutz-
technischer Sicht sind hier die erforderli-
chen technischen Anlagen sowie die Anlie-
ferung. Die technischen Anlagen wurden
per Festsetzung im Sondergebiet derart
raumlich eingeschrénkt, dass diese nur in
den festgesetzten Bereichen liegen dirfen.
Diese Vorgabe ergibt sich aus dem Schall-




nord-westlichen Seite des Lebensmittelmarktes
stattfinden soll. Der Backshop kénnte daher auch
auf der Nordseite untergebracht werden, so dass
am Sonntag mit Parkbewegungen nicht auf dem
Parkplatz Sud, sondern auf dem Parkplatz Nord
zu rechnen sein wird. Diese Tatsache wurde je-
doch vom revisionierten Schallschutzgutachten
noch sonst bislang im Entwurf des Bebauungs-
plans oder dessen Anlagen nicht beriicksichtigt.

schutzgutachten. Aufgrund dieser Vorgabe
ist die Lage des Backers im Gebiet bereits
nur sehr eingeschrankt im sudlichen Be-
reich moglich. Entsprechend sind die er-
folgten Ansétze zu Anlieferung und dem
Parkverhalten zur Béackereinutzung im
Schallschutzgutachten realistisch ange-
setzt.

iii. AuBerachtlassung des Nachtverkehrs so-
wie des Sonntagsverkehrs im Ubrigen

Das revisionierte Schallschutzgutachten geht da-
von aus, dass auf den Parkplatzen Nord und Sid
sowohl in der Nacht zwischen 22.00 Uhr und
6.00 Uhr sowie Sonntags kein PKW-Verkehr
stattfindet und setzt daher insofern auch keine
Larmimmissionen an (siehe Seiten 14 und 15 des
revisionierten Schallschutzgutachtens). Hierbei
wird nicht beriicksichtigt, dass im Plangebiet
auch Wohnungen entstehen und daher auf die-
sen Parkplatzen sehr wohl auch am Sonntag so-
wie in der Nacht zwischen 22.00 Uhr und 6.00
Uhr mit PKW-Verkehr zu rechnen sein wird, zu-
mal die hierfur vorgesehenen 22 Stellplatze, in
der Tiefgarage wie vorstehend erlautert bei wei-
tem nicht ausreichen. Wie vorstehend ausgefthrt
bendtigen die Nutzungen fir Wohnen, Biro und
sonstige Dienstleistungen 192 Kfz-Stellplatze.

Dass das revisionierte Schallschutzgutachten
keine Weite bzgl. des Parkplatzes Nord sowie
der Ladevorgange West sowohl in der Nacht als
auch Sonntags fur das Grundstiick unserer Man-
dantin ermittelt hat ist zudem auch aus Anlage
1.27 zum revisionienen Schallschutzgutachten
ersichtlich.

Auch dies wurde bei der Abwagung nicht bertick-
sichtigt.

Zu iii.

Die Parkplatze Nord und Sud sind nicht fir
die Wohnnutzungen vorgesehen und sind
im Nachtzeitraum aufgrund einer Absperr-
schranke nicht zugénglich bzw. nutzbar.
Die Herstellung dieser Schranke ist im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrages
geregelt. Im Rahmen des Bebauungsplans
sind derartige Regelungen aufgrund einer
fehlenden Ermachtigungsgrundlage nicht
maglich. Infogedessen sind die Ansatze fir
die Larmimmissionen fur die Parkplatze im
Schallschutzgutachten korrekt gewabhilt.

Eine Nachtnutzung des Parkplatzes ist
nicht vorgesehen und wurde entsprechend
im Gutachten beriicksichtigt. Der Einzel-
handelsmarkt hat sonntags geschlossn, so
dass eine Nutzung des ndérdlichen Park-
platzes nicht gegebenen ist. Der studliche
Parkplatz ist fir den angestrebten Backer
der relevante Parkplatz fir die Sonntags-
nutzung und wurde entsprechend bertick-
sichtigt.

iv. Falsche Anzahl an Kfz-Stellplatzen

Nach Ziffer 4.1.2 des revisionierten Schallschutz-
gutachtens sollen auf den Parkpétzen Nord und
Sud insgesamt 109 Stellplatze errichtet werden.
Laut zeichnerischen Teil des Entwurfs des Be-
bauungsplans sind aber auf diesen beiden Park-
platzen insgesamt 112 Kfz-Stellplatze vorgese-
hen. Jeder Stellplatz generiert LArm und ist nach
der Parkplatzlarmstudie zu bertcksichtigen.

ZU iv.

Im Bebauungsplan erfolgte keine Festset-
zung von einzelnen Stellplatzen. Die hier
enthaltene Darstellung ist nur ein zeichne-
rischer Hinweis, um das Verstandnis der
Planzeichnung zu erhéhen.

Nach der Parkplatzlarmstudie erfolgt die
Berechnung der Emissionen anhand der
Parkbewegungen. Die Anzahl der Parkbe-




Auch diese Abweichung wurde bei der Abwa-
gung nicht berticksichtigt.

wegungen wird anhand der Netto-
Verkaufsflache berechnet und nicht an-
hand der Anzahl der Stellplatze. Eine etwa-
ige Erhdhung der Stellplatze flhrt somit zu
keinem erhdhten Ansatz zur Berechnung
der Emissionen.

v. Keine Trennung zwischen Lagerflache Ein-
zelhandel und Wohnen

Das revisionierte Schallschutzgutachten geht da-
von aus, dass zwischen den Lagerflachen des
Einzelhandels und dem stdlich anschlielenden
Wohngebé&ude eine Baullicke besteht. Laut dem
Entwurf der zeichnerischen Festsetzungen
schlief3t allerdings das Wohngebaude unmittelbar
an die Lagerflachen an. Eine Baullicke besteht
hier nicht. Insofern sind die ermittelten Schallwer-
te daher unzutreffend. Auch dies wurde bei der
Abwagung des Entwurfs des Bebauungsplans
nicht berlicksichtigt.

Zu V.

Der Bebauungsplan setzt nicht fest, dass
die Gebaude zwingend aneinander gebaut
werden mussen. Er setzt einen maximalen
Bebauungs- und Nutzungsrahmen fest.
Nach aktuellem Entwicklungskonzept mit
der Nachnutzung der bestehenden Gebau-
de ist eine Baullicke zwischen den ange-
fuhrten Gebaudeteilen vorgesehen. Ent-
sprechend wurde dieses konkrete Konzept
auch in der Begutachtung beriicksichtigt.
Mit einer Bebauung ohne Baullicke wére
keine wesentlich andere larmtechnische Si-
tuation zu erwarten, da insbesondere die
festgesetzten LarmschutzmalRnahmen und
deren Wirkung unveréndert bleiben wr-
den.

vi. AulRerachtlassung der Terrasse auf der
Sud-ostseite des Hauses Zur Schwe-
denschanz 6

Das revisionierte Schallschutzgutachten geht von
einem Messpunkt an der Fassade im 2.0G des
Hauses Zur Schwedenschanz 6 aus.

Das revisionierte Schallschutzgutachten lasst
dabei aul3er Acht, dass sich die Terrasse des
Hauses Zur Schwedenschanz 6 genau in Rich-
tung des Parkplatzes und dort wiederum genau
dorthin ausgerichtet ist, wo gerade eine Liicke
zwischen den Larmschutzwanden LSW 4 und
LSW 5 vorgesehen ist. An dieser Terrasse, die
sich ca. zwei Meter naher zum Parkplatz Nord
des Lebensmittelmarktes befindet, wird der
Schall ausweislich der Schallplane deutlich hoher
sein. Auch dies wurde bei der Abwagung nicht
bericksichtigt.

Zu Vi.

Wie dem Gutachten (Anlage 1.15) zu ent-
nehmen, liegt nahezu das gesamte Grund-
stiick des angefiihrten Wohngebaudes im
Erdgeschossbereich tags in einem Pegel-
bereich von 50-55 dB(A). Somit sind die
Orientierungs- und Immissionsrichtwerte
fur ein Allgemeines Wohngebiet eingehal-
ten, so dass die Nutzung der Freibereiche
und insbesondere der Terrasse des Wohn-
gebietes aus larmtechnischer Sicht vertrag-
lich mdglich ist.

vii. Keine Berlcksichtigung des Nord-Sid-
Gefélles des Plangebiets

Das Plangebiet weist eine H6hendifferenz zwi-

ZU Vii.

Das schallschutztechnische Gutachten




schen der Nordspitze in Richtung des Hauses
Zur Schwedenschanz 6 und dem nordwestlichen
Eingangsbereich von ca. vier Metern auf. Schall
wird mit zunehmender Hohe stérker. Ausweislich
der in den Planen auf Seiten 21 und 22 des revi-
sionierten Schallschutzgutachtens eingezeichne-
ten Hohenlinie wurde lediglich der Hohenverlauf
nord-ostlich des Plangebiets berlcksichtigt, nicht
aber der Hoheverlauf vom Nord-westlichen Ein-
gangsbereich des Lebensmittelmarktes zur nérd-
lichen Grenze des Plangebiets hin. Auch insofern
ist daher von erh6hten Immissionen auszugehen.
Auch dies wurde weder irn revisionierten Schall-
schutzgutachten noch bei der Abwagung des
Entwurfs des Bebauungsplans beriicksichtigt.

wurde auf Grundlage eines 3-D Rechen-
modells mit Abbildung des Gelédndes und
der Gebaude nach Notwendigkeit der Be-
rechnungsart durchgefiihrt. Insbesondere
im Rahmen der flachenhaften Berechnung
bei Parkplatzen, bei welcher eine Berech-
nung ohne Abschirmung erfolgt, ist die Ge-
landeentwicklung fir die Berechnung uner-
heblich und wird entsprechend nicht be-
ricksichtigt.

viii. Keine kurzzeitigen Gerauschspitzen der
Tilren im Sinne von Abschnitt 2.8 TA Larm

Das revisionierte Schallschutzgutachten geht auf
Seite 18 davon aus, dass es sich bei den Geréu-
schen, die durch das SchlieBen der Kfz-Turen
verursacht werden, lediglich um kurzzeitige Ge-
rauschspitzen im Sinne von Abschnitt 2.8 TA
Larm handelt. Nach Abschnitt 6.1 TA Larm duir-
fen einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die
Immissionsrichtwerte am Tag um bis zu 30 dB(A)
und nachts um bis zu 20 dB(A) Uberschreiten.

Zulassig waren demnach tagstiber im Bereich
nordlich und westlich des Bauvorhabens Werte
bis maximal 80 dB(A), siidlich des Bauvorhabens
von 85 dB(A) und 6stlich des Bauvorhabens von
allenfalls 87 dB(A).

Bei den im Schallgutachten angenommenen
1.885 PKW-Bewegung (= 145 Bewegungen pro h
x 13 h pro Tag) pro Tag ist nicht mehr von ein-
zelnen kurzzeitigen Gerauschspitzen im Sinne
von Abschnitt 6.1 der TA L&rm auszugehen. Bei
1.885 PKW-Bewegungen pro Tag werden wah-
rend der geplanten Offnungszeiten des EDEKA-
Supermarktes von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr alle 25
Sekunden Autotlren geschlossen. Geht man zu-
satzlich noch davon aus, dass nicht nur die Fahr-
ertur, sondern zumindest auch eine weitere Tur
(z.B. Beifahrertir oder Kofferraurntir) geschlos-
sen wird, wird sogar alle 12,5 Sekunden eine Tur
geschlossen. Es liegen daher keine einzelnen
Spitzen mehr vor, sondern eine dauernde Be-
schallung des Parkplatzes, der sich auf den nord-

Zu viii. und ix.

Bei den angefiihrten Geréduschen (Ture-
schlagen und Einkaufswagen) handelt es
sich klar um Gerauschspitzen, welche im
schallschutztechnischen Gutachten fach-
lich korrekt als Spitzenpegel beriicksichtigt
wurden. Aus immissionsschutztechnischer
Sicht handelt es sich auch bei mehreren
Gerauschen dicht hintereinander um kurz-
zeitige Gerauschspitzen und nicht um ein
Dauergerausch.




westlichen Bereich konzentriert.

Auch dies wurde weder bei im revisionierten
Schallschutzgutachten noch im Entwurf des Be-
bauungsplans beriicksichtigt.

iX. Keine kurzzeitigen Gerauschspitzen der
Einkaufswagen im Sinne von Abschnitt 2.8 TA
Larm

Das revisionierte Schallschutzgutachten geht auf
Seite 10 davon aus, dass durch das Ein- und
Ausstapeln der Einkaufswagen Schallemissionen
von bis zu 89,2 dB(A) erreicht werden und dies
zulassig sein soll.

Entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen
handelt es sich bei den Immissionen durch die
Einkaufswagen jedoch nicht um lediglich einzelne
kurzzeitige Gerauschspitzen. Nachdem die Ge-
rauschemissionen bezlglich der Einkaufswagen
sowohl beim Ein- als auch beim Ausstapeln her-
vorgerufen werden, verdoppelt sich sogar die
Frequenz der Immissionen auf 2.240 Einkaufs-
wagenbewegen pro Tag, d.h. rechnerisch werden
alle 21 Sekunden ein Einkaufswagen aus einer
Sammelbox enthommen oder wieder in eine
Sammelbox gebracht. Auch dies wurde weder
bei im revisionierten Schallschutzgutachten noch
im Entwurf des Bebauungsplans bericksichtigt.

X. Keine Beriicksichtigung der Vorbelastung

Wie in Ziffer 3 der als Anlage beigefligten gut-
achterllchen Stellungnahme ausgefihrt wird, ist
im revisionierten Schallschutzgutachten auch
nicht die Vorbelastung der Wohnbebauung, und
dabei Insbesondere des Grundstiicks unserer
Mandantin, berticksichtigt. Insbesondere die Vor-
belastung durch die Ansbacher Stral3e ware zu
bertcksichtigen gewesen. Auch dies wurde bei
der Abwagung nicht bertcksichtigt-

Zu X.

Wie auf Seite 7 dargelegt, wurden die rele-
vanten Vorbelastungen im Gutachten be-
riicksichtigt. Die angefihrte Vorbelastung
der Ansbacher Stral3e, bei welcher es sich
um Verkehrslarm handelt, kann im Rah-
men der Begutachtung von Anlagen- bzw.
Gewerbeldarm vom Gutachter nicht beriick-
sichtigt werden.

Zum Thema Verkehrslarm erfolgte eine
separate Betrachtung im Kapitel 5.2 des
Gutachtens.

(9) Fazit

Der Entwurf des Bebauungsplans leidet an diver-
sen Méangeln. Ein Grof3teil der Ma&ngel wiirde
durch das Errichten einer Larmschutzwand zwi-
schen den bereits geplanten Larmschutzwanden
LSW 4 und LSW 5 behoben werden, da damit
sowohl die Licht- als auch die L&rmimmissionen

Zu (9)

Wie zuvor dargelegt, werden verschiedene
Aspekte ergdnzend in den Bebauungsplan
zur Klarstellung aufgenommen. Insgesamt
betrachtet kbnnen erhebliche ,Mangel* am
Bebauungsplan oder in der Abwagung
nicht belegt werden.




deutlich verringert werden konnten.

Wir bitten, unsere in diesem Schreiben aufge-
fuhrten Stellungnahmen zu bericksichtigen und
den Bebauungsplan entsprechend anzupassen
sowie die erforderlichen und bislang noch aus-
stehenden Gutachten einzuholen.

In jedem Fall bitten wir um Schliel3en der Licke
zwischen den beiden Larmschutzwéanden LSW 4
und LSW 5 an der nordlichen Spitze des Plange-
biets.

Dem angefuhrten Vorschlag, den Lucken-
schluss zwischen LSW 4 und LSW 5 zu
vollziehen, wird nicht gefolgt. Aus larm-
schutztechnischer Sicht ist der Liicken-
schluss an dieser Stelle nicht erforderlich
und auch nicht begriindbar. Demzufolge ist
eine verbindliche Festsetzung, welche die
Herstellung dieser LarmschutzmaRnahme
zum Inhalt hatte, weder fachlich noch
rechtlich begriindbar.

Eine wesentliche Beeintrachtigung durch
Lichtimmissionen wird fUr das angefihrte
Wohngebaude, ausgehend von dem Park-
platz, nicht gesehen. Sowohl der Gelande-
anstieg nach Norden als auch die vorhan-
dene dichte Heckenstruktur (auch im Win-
ter dicht bewachsen) in den Grundstiicks-
grenzbereichen tragen dazu bei, dass
eventuelle Immissionen durch KFz-
Scheinwerfer nicht wesentlich auftreten
werden. Weiterhin sind in dem angefiihrten
,Luckenbereich“ zwischen den Larmschut-
wanden nach Festsetzung im Bebauungs-
plan noch weitere Bepflanzungen (Baume
und Straucher/Hecken) vorzusehen, so
dass eine noch dichtere Bepflanzung in
diesem Bereich entstehen wird. Die
grinorderischen MalBhahmen fiir den an-
geflihrten Bereich werden ergédnzend klar-
stellend konkretisiert, so dass hier durch
eine noch wesentlich dichtere Bepflanzung
(durch zusétzliche Hecken und Stréaucher)
ein erhdhter Schutz vor Lichtimmissionen
erreicht werden kann.




