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An: Boeltl Maximilian

Cc: Gemeinderaete ; Hultsch-Killius Dominik

Betreff: Anfrage: Erinnerung an Frage GR 4.02.

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

Im Sachverhalt von TOP-Nr.4.2 hieR es:

Im Zuge der Erarbeitung des Bebauungsplan KIRCHHEIM 2030 wurden bis heute eine Vielzahl von
Fachplanungen benétigt. Gerade auch im Hinblick auf die durchgefiihrten Birgerbeteiligungen
mussten wiederholt Verbesserung in die Planung eingearbeitet werden.

Anfrage:

Welches (nicht nur wieviele) waren die Antrage/Anregungen aus der Bevdlkerung, die eine
Uberarbeitung der Planungen erforderlich machten?

Das Woérter "Gerade" und "wiederholt" tibersetze ich mit "in maRgeblicher Zahl". Wenn ich daran denke,
wie der Blrgerversammlungs-Antrag von Frau Berit Vogel zum Wall unter VerstoR gegen BayGO Art 36
"nicht-behandelt" wurde, konnte ich mir aber vorstellen, dass es weit Giberwiegend die "Anregungen" der
Grundstickseigentiimer waren, die Kostenmehrungen zur Folge hatten. Die Formulierung "musste im
Sinne einer stimmigen und realisierbaren Gesamtplanung..." halte ich fiir einen ausgemachten Blédsinn.
Beides erwarte ich von einer guten Planung, fur die wir viel Geld zahlen. Es sind diese eingestreuten, nicht
weiter erlauterten, beschénigenden, verhiilllenden, abmildernden Formulierungen, die das Verstandnis der
Sachverhalte ein ums andere mal erschweren und Nachfragen nétig machen. Vor allem fiirchte ich: Das ist
so gewollt!

Beste GriRle
Rudiger Zwarg



