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1 Zielsetzung und Malihahmenumfang

Zielsetzung und MalRnahmenumfang

Im Rahmen der Malinahme soll in unmittelbarer Nachbarschaft zur bestehenden Grundschule 2 in der Martin-Luther-
Stral3e, Flur Nr. 116/2 ein Neubau eines Hauses flr Kinder mit Mittagsbetreuung/Hort fir 200 Kinder und Schulrdume
fur 3 Diagnose-Forderklassen fur 42 Kinder umgesetzt werden.

Eine Tiefgarage fur ca. 35 Stellplatze ist zudem zu realisieren.

Gegebenenfalls soll die durch die oben beschriebene Nutzung bedingte Kubatur des Geb&audes, sinnvoll mit
Gemeindewohnungen ergéanzt werden.

Das Haus fur Kinder 2 soll tiber einen ,Hausschuhgang“ mit der bestehenden Schule verbunden werden.
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2 Luftbilder, Lageplane und Varianten

Lage in Kirchheim
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2 Luftbilder, Lageplane und Varianten [HSPl

Luftbild Grundstick

Quelle: Bayern Atlas
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2 Luftbilder, Lageplane und Varianten
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2 Luftbilder, Lageplane und Varianten
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Neubau eines Horts mit integrierten Forderklassen und Wohnungen
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Neubau eines Horts mit integrierten Forderklassen und Wohnungen
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kohler architekten ‘ H KK HAUS FUR KINDER IN KIRCHHEIM  STAND 22.06.2020

+beratende ingenieure gmbh Neubau eines Horts mit integrierten Forderklassen und Wohnungen  Variante 1.1 / Perspektive Sudost



kohler architekten ‘ H KK HAUS FUR KINDER IN KIRCHHEIM  STAND 22.06.2020
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kohler architekten ‘ H KK HAUS FUR KINDER IN KIRCHHEIM  STAND 22.06.2020

+beratende ingenieure gmbh Neubau eines Horts mit integrierten Forderklassen und Wohnungen  Variante 1.1 / Perspektive West



2 Luftbilder, Lageplane und Varianten
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kohler archilekten

+beratende ingenieure gmbh

'HKK

HAUS FUR KINDER IN KIRCHHEIM
Neubau eines Horts mit integrierten Forderklassen

STAND 22.06.2020
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+beratende ingenieure gmbh Neubau eines Horts mit integrierten Forderklassen ~ Variante 1.2 / Lageplan
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kohler architekten ‘ H KK HAUS FUR KINDER IN KIRCHHEIM  STAND 22.06.2020
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Variante 1.2 / Perspektive West

STAND 22.06.2020

HAUS FUR KINDER IN KIRCHHEIM
Neubau eines Horts mit integrierten Forderklassen

kohler architekien
+berot§1de mgenieg?e g?bh ‘ H KK




2 Luftbilder, Lageplane und Varianten

Val’ | an te n V e I’ g I el C h kéhler architekten Stand 22.06.2020
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VARIANTE 1.1 VARIANTE 1.2
GrundstiicksgroBe 6.145,65m?  (ca. 1100 m? davon Schule) GrundsticksgroBe 6.145,65m*  (ca. 1100 m* davon Schule)
GR: 1.535,03 m? GR: 1.504,57 m?
AUF: 4.606,45 m? AUF: 4.645,07 m?

BGF: 5.046,00 m? BRI: 18.911,00 m? BGF: 4.236,00 m? BRI : 15.833,00 m?
Schulische Nutzung 3.165,94 m?2 11.860,45 m® Schulische Nutzung 3.235,97 m? 12.134,91 m?
Tiefgarage 934,79 m? 3.505,04 m? Tiefgarage 877,39 m? 3.294,04 m?®
Rampe 118,94 m? 446,03 m? Rampe 123,22 m? 454,04 m?
Wohnungen 826,52 m? 3.099.47 m?®

HAUS FUR KINDER IN KIRCHHEIM ~ STAND 22.06.2020
Neubau eines Horts mit integrierten Forderklassen mit und ohne Wohnungen  Variantenvergleich

kohler architekien
+boerorgde ingenieg?e g?bh ‘ H KK
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3 Kosten und Forderung

Kostenannahme

Die Ermittlung von validen Kosten ist erst im Rahmen der Entwurfsplanung mit Erstellung der Kostenberechnung

moglich. Von HSP wurden zur Entscheidungsfindung eine Grobkostenschatzung erstellt (nachste Seite).

Forderung

Es ist geplant fir die MaRnahme Antrage auf Forderung zu stellen.

Stand: 29.06.2020
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3 Kosten und Fdrderung

Grobkostenschéatzung

Variante 1.1, mit Wohnungen

Variante 1.2, ohne Wohnungen

KG Anteil an 300+400 brutto KG Anteil an 300+400 brutto
100 100
200 3,06% 326.000 € 200 2,82% 260.000 €
300 79,47% 8.193.000 € 300 79,22% 7.027.000 €
400 20,53% 2.116.000 € 400 20,78% 1.844.000 €
460 178.500 € 460 178.500 €
470 185.000 € 470 185.000 €
300+400 100,00% 10.673.000 € 300+400 100,00% 9.234.000 €
500 7,74% 797.000 € 500 8,21% 729.000 €
300-500 107,74% 11.470.000 € 300-500 108,21% 9.963.000 €
cblD e 240.000 € cblD 2R 238.000 €
> 200-600 Anteil an 200-600 12.036.000 € > 200-600 Anteil an 200-600 10.461.000 €
700 23,00% 2.768.000 € 700 23,00% 2.406.000 €
> 100-700 14.800.000 € > 100-700 12.870.000 €
Kostenanteil Kostenanteil
Hort 62% 9.111.000 € Hort 73% 9.415.000 €
Forderklassen 14% 2.018.000 € Forderklassen 16% 2.085.000 €
Tiefgarage 9% 1.393.000 € Tiefgarage 11% 1.370.000 €
Wohnen 15% 2.278.000 € Wohnen 0%

Erlauterung: Die Grobkostenschéatzung beruht auf den von den Architekten tbermittelten Flachen und Kennzahlen aus dem BKI.
Die Kosten fiur die einzelnen Nutzungen fallen bei den Varianten 1.2 u. 1.3 anteilig hher aus, da Kosten wie z.B. fur die Griindung des Gebaudes auf weniger Flache
umgelegt werden. Dartiber hinaus @ndert sich durch die gednderte Nutzungsstruktur der Anteil der jeweiligen Kostengruppe.

Stand: 29.06.2020



3 Kosten und Fdrderung

Forderung und Eigenmittel

Variante 1.1, mit Wohnungen
Kostenanteil (anteilig gem. KG 300+400)

Hort 62% 9.111.000 €
Forderklassen 14% 2.018.000 €
Tiefgarage 9% 1.393.000 €
Wohnen 15% 2.278.000 €
Summe 14.800.000 €
Foérderung
Hort 2.549.000 €
76% em. FAZR
Grundschule ° 130.000 €®
Forderklassen 0% Kostentrager LRA

in anderen Bauteilen

Tief 0%

e ? anteilig enthalten
Wohnen 24% 825.000 €gem. KommWFP
Summe 23,7% 3.504.000 €
Forderung + Zahlung andere Kostentrager
Hort 2.549.000 €

49%
Grundschule 0 130.000 €
Forderklassen 37% 2.018.000 €Kostentrager LRA

in anderen Bauteilen

Tiefgarage 0% anteilig enthalten
Wohnen 15% 825.000 €

Summe 37,3% 5.522.000 €

Eigenmittel

o ..
(EM) BH: 62,7% 9.278.000 € geschatzt

Hinweis: Zinsverbilligte Darlehen sind in den
Fordersummen nicht enthalten.

Variante 1.2, ohne Wohnungen

Kostenanteil (anteilig gem. KG 300+400)

Hort 73%
Forderklassen 16%
Tiefgarage 11%
Wohnen 0%
Summe

Foérderung

Hort 15T
Grundschule ?
Forderklassen 0%
Tiefgarage 0%
Wohnen 0%
Summe 20,8 %

9.415.000 €
2.085.000 €
1.370.000 €

12.870.000 €

2.549.000 €

130.000 €5°M" FAZR
Kostentrager LRA
in anderen Bauteilen
anteilig enthalten
gem. KommWFP

2.679.000 €

Forderung + Zahlung andere Kostentrager

Hort
Grundschule
Forderklassen 44%

56%

Tiefgarage 0%
Wohnen 0%
Summe 37,0%
Eigenmittel o
(Em)BH:  °30%

2.549.000 €
130.000 €
2.085.000 €Kostentrager LRA
in anderen Bauteilen
anteilig enthalten

4.764.000 €

8.106.000 € geschatzt

Hinweis: Zinsverbilligte Darlehen sind in den
Fordersummen nicht enthalten.

Zur Ermittlung der obenstehenden enthaltenen Foérderaussagen, hat HSP Ricksprache mit Herrn Brettreich gehalten.

Stand: 29.06.2020
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4 Weiteres Vorgehen

Notwendige Entscheidungen

* Welche Variante soll planerisch weiter verfolgt werden
» Beauftragung Fachplaner (derzeit in Ausschreibung)

* Freigabe zur Erstellung der Planungsleistungen LPH 3+4 (einschliel3lich Genehmigungsplanung)

Stand: 29.06.2020
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Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

Thomas Haringer Fabian Setzermann

I i iSE PROJEKTMANAGEMENT
UND BERATUNG GMBH
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