Stadt Miesbach

Niederschrift Gber die 6ffentliche Sitzung
des Bau- und Umweltausschusses
am Dienstag, den 26.01.2021
16:00 — 17:30 Uhr und 17:45 — 18:33 Uhr

Anwesende Gremiumsmitglieder:

Vorsitzender 1. Burgermeister Dr. Gerhard Braunmiller

Stadtrate Stadtrat Manfred Burger
Stadtrat Alois Fuchs
Stadtrat Stefan Griesbeck
Stadtrat Michael Lechner
Stadtrat Franz Mayer
Stadtrat Florian Ruml
Stadtratin Hedwig Schmid

Es fehlte entschuldigt:

Es fehlte unentschuldigt:

Schriftfiihrer: Lutz Breitwieser, Johannes Léw, Jlirgen Fischer
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Tagesordnung:
Offentliche Sitzung:
1. Bekanntgaben

2. Parksituation auf der Waitzinger Wiese; Errichtung einer Héhenbegrenzung
-weiteres Vorgehen-

3. Ausbau des Mobilfunknetzes mit 5G;
-Information, weiteres Vorgehen-

4. 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 "Schweinthal"
Erweiterung von bestehenden Baufenster
FILLNr.: 174/1, 178/6; und 178/8 Gemarkung Wies; Lichtenauer Stralle 8, Schweinthaler
Stralte 6 und Schweinthaler Straflte 8
-weiteres Vorgehen, ggf. Satzungsbeschluss-

B, 19. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 "Parsberg"
Erweiterung des Geltungsbereichs
FI.Nr.: 9/3; Gemarkung Parsberg; Panoramaweg 6
-Abwéagung, weiteres Vorgehen, ggf. Satzungsbeschluss-

6. Formlose Anfrage zum Anbau an ein bestehendes Wohngebaude
FI.Nr.: 668/10; Gemarkung Miesbach; Franz-und-Johann-Wallach-Strale 3

7. Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Garagen
FI.Nr.: 459/3; Gemarkung Miesbach; Tolzer Stralte 11

8. Antrag auf Vorbescheid zum Neubau eines Doppelhauses mit Carport und Gerateraum
FI.Nr.: 623; Gemarkung Miesbach; Schitzenstralle 27a

9. Antrag auf Vorbescheid zum Abbruch der bestehenden Garage und zur Errichtung eines
Einfamilienhauses mit Garage
FI.Nr.: 277/T; Gemarkung Wies; Anger 22

10. Unvorhergesehenes, Winsche, Antrage
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1. Bekanntgaben

OrdnungsgemaiRBe Ladung / Beschlussfihigkeit

Der 1. Burgermeister stellt fest, dass ordnungsgemafR geladen wurde und das Gremium
beschlussféhig ist. Gegen das offentliche Protokoll der vergangenen Sitzung vom 08.12.2020
wurden keine Bedenken erhoben.

Sitzung im Zeiten der Pandemie

Wie bereits in der Einladung zur heutigen Sitzung erwahnt, ist die Tagesordnung auf das
unbedingt notwendige Mindestmal} beschrankt.

Ziel ist es, die heutige Sitzung bis 17:30 Uhr zu beenden, was an Hand der Tagesordnung maoglich
sein sollte. Andererseits muss nach 1,5 Stunden zwingend eine Liftungspause erfolgen. Wahrend
der kompletten Sitzung ist der Mund- und Nasenschutz zu tragen.

Nachster Sitzungstermin
Die nachste Sitzung des Bau- und Umweltausschusses ist fur Dienstag, den 23.03.2021

vorgesehen.

Neue Bayerische Bauordnung
Zum 01.02.2021 tritt eine Novellierung der Bayerische Bauordnung in Kraft. Ziel der Novelle ist die

Vereinfachung von baurechtlichen Regelungen und die Beschleunigung von Verfahrensablaufen
insbesondere zur Forderung des Wohnungsbaus. Die Neuregelungen betreffen in erster Linie
folgende Bereiche:
e Die Abstandsflachenregelungen werden neu gefasst, vereinfacht und die erforderlichen
Abstandsflachen werden deutlich verkurzt
e Bei Kinderspielplatzen kénnen kiinftig Mindeststandarts festgelegt werden, auRerdem wird
die Méglichkeit der Spielplatzablose geschaffen
e Bauordnungsrechtliche Bestimmungen sollen Holz als Baustoff férdern
e Bauordnungsrechtliche Erleichterungen bei der Schaffung von Wohnraum (Rettungswege,
Aufzuge)
e Moglichkeit des Genehmigungsfreistellungsverfahrens flir Nutzungsanderungen zu
Wohnzwecken in Dachgescholen
e Einfuhrung einer Genehmigungsfiktion in bestimmten Konstellationen
Vereinfachung der Nachbarbeteiligung
e Einflhrung einer Typengenehmigung

Wihrend die bauordnungs- und verfahrensrechtlichen Anderungen fiir die Kommunen weniger von
Bedeutung sind, hat der Gesetzgeber im Abstandsflachenrecht den Gemeinden ahnlich wie bisher
die Mdglichkeit eingeraumt, eigene Regelungen zu erlassen und somit grofere Abstandsflichen
festzusetzen, wenn dies fur den Erhalt des Ortsbildes oder der Wohnqualitat erforderlich ist. Aus
Sicht der Verwaltung einige Gedanken hierzu:
e Ziel der Nachverdichtung sinnvoll und gewollt, insbesondere in Miesbach bei
Flachenknappheit und steigenden Grundstlickspreisen
Planungsrecht geht vor (Bebauungsplane, Einfligen nach § 34 BauGB)
Abstandsflachenreduzierung nicht so gravierend (geanderte Berechnung H, Wegfall 16m-
Privileg)
e Ortsbild und Wohnqualitat daher eher nicht beeintrachtigt
e Satzungserlass mit erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden (Voraussetzungen
gegeben, Geltungsbereich, Zeitpunkt des Erlasses, Begriindung, entschadigungsrechtliche
Folgen...), von pauschaler Ubernahme des Musters wird daher ausdriicklich abgeraten

Abstimmungsergebnis: 0/0
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2. Parksituation auf der Waitzinger Wiese; Errichtung einer Hohenbegrenzung
-weiteres Vorgehen-

Die momentane Situation auf dem Volksfestplatz stellt sich wie folgt dar und ist im Hinblick auf die
eigentliche Zweckbestimmung des Platzes so nicht auf Dauer hinzunehmen, insbesondere
befinden sich stéandig auf dem Platz:
e gewerblich genutzte Lkw, Anhénger, Busse
Fahrzeuge Fahrschulen (Traktor, Hanger)
Anhanger aller Art teils als verkappte Werbeanlagen
Wohnmobile (Miesbacher Kennzeichen, teils zum Uberwintern)
Schrottreife Hanger, nicht fahrbereit, mit Mill beladen

e e o o

Der Volksfestplatz wurde mit Mitteln der Stadtebauforderung als Volksfestplatz und stadtnaher
Parkplatz erworben. Er stellt momentan die einzige Parkflache in der Stadt dar, die nicht
bewirtschaftet ist bzw. nicht zeitlich begrenzt ist. Innenstadtanlieger, Pendler, Geschéftsleute aber
auch Innenstadtbesucher wurden immer wieder auf diese Stellplatze hingewiesen. Aullerdem ist
die Bedeutung fur den Waitzinger Keller zu sehen.

Um den Platz von unerwiinschten Nutzungen frei zu halten (Schilder bringen bekanntlich oftmals
nicht den erhofften Erfolg) bestand friiher bereits eine Hohenbegrenzung an der Einfahrt von der
Schlierseer Stralle, die aber nach Beschadigung abgebaut wurde. Dem ist letztlich die momentane
Situation geschuldet.

Seitens der Verwaltung wurden sich bereits Gedanken fur MalRnahmen im Zusammenhang mit
dem Volksfestplatz gemacht:

Hohenbegrenzer

LitfaRsaule umsetzen (Verbesserung Sicht)

Ein- und Ausfahrt mit Eingangsbereich anlegen

Parkplatz abgrenzen (Findlinge, Zaun...)

Stellplatze zum Biotop abgrenzen, aufzeichnen

Bankett der Parkplatzanlage verbessern

Die Kosten werden auf ca. 30.000,00 € geschatzt.

Bevor allerdings, welche Mafnahmen auch immer ergriffen werden, sollte der Bau- und
Umweltausschuss festlegen, welche Nutzungen er kinftig auf dem Volksfestplatz haben méchte
(und welche nicht mehr), welche verkehrsrechtliche die Nutzung reglementieren und mit welchen
Einrichtungen eine Umsetzung erfolgen soll.

Die Anhanger des freien Landestheaters stehen seit jeher auf dem Platz, geschuldet der
Verbundenheit zu Miesbach und dem Waitzinger Keller. Bei anderweitigen Nutzungen (z.B.
Volksfest) fiihren sie allerdings auch immer wieder mal zu Problemen. Ebenso zu Problemen
fihren regelmafig Inanspruchnahmen durch Sinti und Roma.

Die Ausschussmitglieder waren sich einig, dass eine Verbesserung zur Abgrenzung zu den
Grinflaichen nach Westen und dem Biotop erfolgen sollte, auflerdem sollen die
FulRwegebeziehungen instandgesetzt werden. Auch die Versetzung der Litfalsaule wurde als
wichtig und richtig gesehen.

Verkehrsreferent Ruml warnte davor einen Verdrangungsdruck auf andere Verkehrsflachen
aufzubauen. Man sollte daher vielleicht nur Teile fir ausschliefilich PKWs ausschildern.
Ausschussmitglied Mayer fordert ein Nutzungskonzept fir den Volksfestplatz evtl. mit
Anwohnerparkberechtigungen und einer Hochstparkdauer von beispielsweise 48 Stunden.
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Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss spricht sich fur die Installation der Hohenbegrenzung sowie die
Beschilderung ,nur fir PKWs®, die bauliche Veranderung an der Zufahrt, das Versetzen der
LitfaRsaule und die Abgrenzung zu den Griinflichen aus.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Park- und Nutzungssituation zu beobachten, gegebenenfalls
wird der Bau- und Umweltausschuss nochmals nachjustieren.

Abstimmungsergebnis: 8/0

3. Ausbau des Mobilfunknetzes mit 5G;
-Information, weiteres Vorgehen-

Bereits eine Reihe von Gemeinden haben sich mit dem 5G-Ausbau kritisch auseinandergesetzt.
Auch auf die Stadt Miesbach wird aus der besorgten Bevdlkerung ein gewisser Druck ausgelibt,
sich gegen einen entsprechenden Ausbau zu positionieren, da die gesundheitlichen Risiken und
Folgen derzeit kaum wissenschaftlich absehbar seien und der Nutzen des 5G sich nicht unbedingt
erschliele.

Die Mobilfunkbetreiber verweisen auf eine Reihe von Vorteilen der 5G Technik, insbesondere die
Leistungsfahigkeit. Der Datenverkehr wachst, die Netzbetreiber wollen dem Bedarf an schnellen
Datenverbindungen flachendeckend durch die Bereitstellung von besseren und groReren
Funknetzen gerecht werden. Viele Dienste werden schwerpunktmaRig beispielsweise auf
Anforderungen der Industrie ausgelegt sein. Produktionsprozesse werden auf diese Weise
automatisiert. Die 5G Technologie bildet dafir die Grundlage und bietet vielfaltige
Einsatzmdglichkeiten.

Bei der in Miesbach geplanten 5G-Versorgung handelt es sich nach Auskunft der Telekom um ein
Verfahren, das sich DSS (Dynamic Spectrum Sharing) nennt und dass die Betreiber in die Lage
versetzt, eine vorhandene Frequenz, hier 2100 MHz (bisher ausschlieBlich fir UMTS genutzt)
mehrfach zu nutzen. Das heil}t, diese Frequenz wird jetzt parallel fir UMTS, LTE und 5G genutzt.
Dadurch verandern sich keine Leistungen oder Immissionen, damit wird aber auch nicht das volle
Leistungsspektrum von 5G erreicht. Es dient als KapazitatsmalRnahme (mehr Nutzer kdnnen
hohere Bandbreiten nutzen). Zum anderen ist es ein Beitrag zur gesetzlich geforderten
flachendeckenden Versorgung mit 5G (auf diesem Weg sind mittlerweile ca. 50 % aller
bundesdeutschen Haushalte im Netz der DTAG mit 5G versorgt). DSS kann auch fir alle anderen
Frequenzen zwischen 700 und 2500 MHz eingesetzt werden.

Die oftmals kritisch gesehenen 5G Frequenzen 3500 MHz, die eine Vielzahl neuer Standorte
erfordern, werden im landlichen Umfeld eher selten eingesetzt werden, da zum einen die
Reichweiten relativ gering sind (ca. 500,00 m) und der notwendige Umbau der Antennen und die
Hardware relativ teuer sind. Daher wird diese Frequenz im Netz der DTAG fast ausschlief8lich im
stadtischen Umfeld eingesetzt.

Derzeit ist in Miesbach lediglich der Standort ,Albert-Schweitzer-Strae* fur DSS ausgerustet,
geplant ist ein entsprechender Ausbau am Standort ,Panoramaweg".

Aktuell liegt der Stadt eine Anfrage bzgl. eine neuen Standorts fir eine LTE oder bei Bedarf auch
5G Mobilfunkanlage im Bereich der Klaranlage. Die Kommunen sind gem. § 7a 26. BImSchV bei
der Standortsuche zu beteiligen. Die Telekom hat der Stadt den Suchkreis fir einen Standort
mitgeteilt und bittet um Mitwirkung bei der Standortfindung im Rahmen des bayerischen
Mobilfunkpaktes Il. Die Stadt hat gemaR dieser Vereinbarung 30 Tage Zeit, um mitzuteilen, dass
vom Mitwirkungsrecht Gebrauch gemacht wird und dann insgesamt 60 Tage Zeit fur die
Ubermittlung eigener Standortvorschldge im Suchkreis, die dann von der Telekom auf technische
Eignung und Wirtschaftlichkeit untersucht werden.
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Zu den rechtlichen Gegebenheiten:

Zunachst ist festzuhalten, dass 5G bzgl. des Baurechts und bzgl. des Immissionsschutzrechts
nicht anders zu bewerten ist, als die bisherigen Mobilfunksysteme, es gelten die gleichen
Vorschriften und die gleichen Grenzwerte.

e Art. 57 Abs. 1 Nr. 5a BayBO verfahrensfrei bis 10,00 m, Versorgungseinheit bis 10 m*

o Abstandsflachen in der Regel nicht einzuhalten, da keine gebaudegleiche Wirkung

e Hauptanlage oder Nebenanlage? |.d.R. Nebenanlage im Sinne 14 BauNVO, Hauptanlage

nur bei groRen gewichtigen Anlagen

Hauptanlagen im WR weder allgemein noch ausnahmsweise zulassig

Hauptanlage im WA als nicht stérendes Gewerbe ausnahmsweise zulassig

Hauptanlage in allen anderen Baugebieten allgemein zuldssig

Als fernmeldetechnische Nebenanlage dariiber hinaus in allen Baugebieten

ausnahmsweise zuldssig

e Wegen Versorgungsauftrag und Daseinsvorsorge konnte auf Ausnahme ein Anspruch
bestehen

¢ Im Innenbereich: wenn faktisches Baugebiet Beurteilung wie im Bebauungsplangebiet
Sonst: Einfigen: Ortsbild, gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, Standortbescheinigung
Aultenbereich: privilegiert gem. § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB, allerdings nur, wenn nicht
Innenbereichsstandorte moglich waren und zumutbar sind, aber Landschaftsschutzgebiet!

e Einvernehmen: Bauplanungsrecht, stadtebauliche Belange!

o Beteiligung bei der Standortsuche (Mobilfunkpakt I1)

Steuerungsmaoglichkeiten (Vorsicht: Steuerung heildt immer aktive Teilnahme!):

e Instrument: Bebauungsplan

e Zu beachten: Ziele und Grundséatze der Raumordnung

e Abwagung: Belange des Mobilfunks als éffentliche Belange

e Festsetzungsmaoglichkeiten: keine Verhinderungsplanung, stddtebauliche Rechtfertigung
erforderlich, aber auch Vorsorgeplanung maoglich mit geringeren Grenzwerten als 26.
BImSchV

e Festlegung von Konzentrationsflachen im Auflenbereich Uber den F-Plan und positive
Standortzuweisungen

e Gestaltungssatzung (Ortsbild!)

Ausschussmitglied Lechner mochte bei der Standortsuche der Telekom auftragen, den im Hinblick
auf den Schutz der Bevdlkerung den unschadlichsten Standort auszuwahlen, andere
Ausschussmitglieder raten von einer Empfehlung mangels Kenntnis von der Materie ab.
Ausschussmitglied Burger méchte, dass die Eigentumer in Frage kommender Grundstlicke darauf
hingewiesen werden soliten, im Rahmen von Vertrdgen mit Mobilfunkbetreibern auf einen
Haftungsausschluss des Grundstiickseigentimers zu achten. AulRerdem solite das Thema im
Rahmen einer Bilirgerversammiung behandelt werden. Auf die Frage, ob es Sinn macht, in
bestehenden Bebauungsplanen Grenzwerte unterhalb der Werte der 26. BImSchV festzusetzen,
antwortet der Bauamtsleiter mit nein, denn das sei vom Verfahrens- und inhaltlichem Aufwand
(Vorsorgeplanung ohne Verhinderungseffekt) nicht darstellbar. Dann wére besser im Einzelfall auf
eine problematische Standortanfrage mit Veranderungssperre und Bebauungsplandnderung zu
reagieren.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss beschliel’t, sich an der aktuellen Standortsuche im Bereich der
Klaranlage nicht aktiv beteiligen zu wollen. Dariiber hinaus werden stadtische Liegenschaften fir
Mobilfunkstandorte aufgrund der nicht abschatzbaren gesundheitlichen Risiken nicht zur
Verfligung gestellit.

Bzgl. der Gesamtproblematik 5G werden die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kenntnis
genommen. Auf Kreisebene werden sich auch der Landrat in Abstimmung mit den
Landkreisbiirgermeistern dem annehmen und informieren. Die Eigentumer in Frage kommender
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Grundsticke werden darauf hingewiesen, dass sie im Rahmen von Vertrdgen mit
Mobilfunkbetreibern auf einen Haftungsausschluss des Grundstiickseigentimers achten.

Abstimmungsergebnis: 7/ 1

4, 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 "Schweinthal"
Erweiterung von bestehenden Baufenster

FI.Nr.: 174/1, 178/6; und 178/8 Gemarkung Wies; Lichtenauer Stralle 8,
Schweinthaler StraRe 6 und Schweinthaler Stralle 8

-weiteres Vorgehen, ggf. Satzungsbeschluss-

Der Bau- und Umweltausschuss hat in der Sitzung am 14.07.2020 die Verwaltung erméchtigt, mit
einem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 11 ,Schweinthal®, der entsprechende Festsetzungen fir
Vorkehrungen gegen die Baumwurfgefahr beinhaltet, in ein Anderungsverfahren einzusteigen.

Die Anderungen stellen Sie wie folgt dar:

FIL.Nr.: 178/6; Gemarkung Wies; Schweinthaler StrafRe 6

Die gewinschte Erweiterung soll im Norden des bestehenden Anwesens, weiterhin in Form eines
zweigeschossigen, 12,50 m x 6,50 m groften Anbaus erfolgen. Die Wandhéhe betragt 5,00 m. In
diesem Zuge soll auch die Wandhdhe des Bestands um 0,80 m auf 6,80 m erhoht werden. Als
Dachform soll das bestehende Satteldach (Ost-West-First) entsprechend abgeschleppt werden.

FL.Nr.: 174/1; Gemarkung Wies; Lichtenauer StraRe 8

Der geplante Neubau soll im Osten des Bestandsgebdudes, zweigeschossig mit den Malken 11,00
m x 10,00 m erfolgen. Die Wandhohe betragt 6,00 m, als Dachform ist ein Satteldach (Ost-West-
First) vorgesehen.

Im Norden des Neubaus entsteht ein Garagengebaude (8,00 m x 6,00 m) mit einer Wandhdhe von
3,00 m und Satteldach (Nord-Sud-First).

Das bestehende Garagengebaude im westlichen Grundsticksteil soll um 7,50 m x 6,00 m. Wie der
Bestand ist dabei ein Satteldach (Ost-West-First) vorgesehen.

FI.Nr.: 178/8; Gemarkung Wies; Schweinthaler Strale 8
Fir eine zukinftige Aufstockung soll hier die Wandhdéhe von 6,00 m auf zukinftig 6,80 m
festgesetzt werden.

Im Rahmen der Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung (11.08.2020 — 14.09.2020) gingen folgende
Bedenken und Anregungen ein:

e Amt fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten Holzkirchen -Bereich Forst-;
24.08.2020:
Der Anderungsentwurf wird in der vorliegenden Fassung abgelehnt, da die auf den FI.Nrm.:
174/1 und 178/6; Gemarkung Wies geplanten Bauwerke deutlich in die bestehende
Bauverbotszone zum angrenzenden Wald hineinragen.
Die angedachte ,Lésung“ des Problems, aus der Bauverbotszone einen ,Bereich zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen® zu machen und dort eine Bebauung zu
ermoglichen, 6st in  Wirklichkeit nicht, sondern verstofit vielmehr gegen die
Schutzbestimmungen des Baugesetzbuchs.
Die bestehende Bauverbotszone dient dem Schutz der Bewohner (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 1
BauGB) und ist bei einer értlichen Endbaumhéhe von ca. 35,00 m mit 20,00 m ohnehin
auBerst knapp bemessen. Die Moglichkeit verstarkter Dachstlihle bestand bereits bei
Erlass der Bauverbotszone. Solche verstarkten Dachstihle sind jedoch keinesfalls
gleichwertig mit einer Bauverbotszone, da sie z.B. nicht das Problem I6sen, dass sich im
Umfeld von Gebduden haufig Menschen aufhalten, welche in Waldnahe durch
umstiirzende Baume oder herabfallende Aste erheblich gefahrdet sind.
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Diese bereits im letzten Verfahren zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11
~Schweinthal® vertretene Auffassung der Unteren Forstbehdrde (vgl. Stellungnahmen vom
23.02.2017 und vom 05.07.2017) hat auch der Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten des Bayerischen Landtags in seiner Sitzung am 31.01.2018 bestatigt.

Es wird daher dringend empfohlen, den Anderungsentwurf zum Bebauungsplan so zu
modifizieren, dass keine Bauwerke in der bestehenden Bauverbotszone vorgesehen
werden.

Abwégung Verwaltung:

Entsprechend der kommunalen Selbstverwaltung hat die Stadt Miesbach die
Planungshoheit und ist an eine kritische Stellungnahme des AELF nicht gebunden.
Gleichwohl ist die Beurteilung der Fachbehdrde wesentlich fiir die Entscheidung der Stadt
im Rahmen der Bauleitplanung und muss in das Abwdgungsmaterial einbezogen werden.
In diesem Zusammenhang ist aber auch die die konkrete Einzelfallbeurteilung wichtig.
Seitens des Sachverstédndigen Georg Hiemenz wurde eine Gefahreneinschétzung aufgrund
einer Baumschau vorgenommen und mit Schreiben vom 18.04.2017 wie folgt dokumentiert:
Die Moglichkeit den Waldrand zuriickzunehmen besteht nicht, da dieser stabil ist und in
seiner jetzigen Form erhalten bleiben sollte. Die mdglichen Schéden nach einem
Sturmereignis wurden dargestellt. Die Dimensionierung der momentan stehenden Bdume
ist relativ gering, der Abstand hinsichtlich der Hauptwindrichtung ist ausreichend, die
Standsicherheit aulRerhalb von Ereignissen héherer Gewalt ist gewéhrleistet, eine konkrete
Gefabhr fiir Leben und Gesundheit besteht nicht. Um ein Restrisiko an kérperlichen Schaden
so gering wie méglich zu halten, ist eine bautechnische MalRnahme (durchschlagsicherer
Dachstuhl) anzudenken.

Der Bebauungsplan enthélt eine entsprechende Festsetzung, die im Rahmen eines
Baugenehmigungsverfahrens durch entsprechende Auflagen der Bauaufsichtsbehérde
sicher zu stellen ist. Das Argument des AELF, wonach diese Malinahme nicht ausreiche,
liberzeugt nicht, da die Bauumfallzone bereits im Bestand bis an die Gebdude heranreicht
um damit die Personen am Gebdude sich jetzt schon innerhalb der Zone bewegen.
AuBerdem kénnen die Gebéude einen herabstirzenden Baum teilweise abfangen. Ein
Waldeigentiimer hat trotz des Risikos des Baumwurfes und sich daraus ergebender
Haftungsproblematiken keinen Anspruch auf Freihaltung der Umgebung seines Waldes von
Gebé&uden.

Die Interessen des Waldeigentiimers, der sowieso seiner Verkehrssicherungspfiicht
nachzukommen hat bzgl. der Haftung miissen daher in der Abwégung hinter die Interessen
nach weitere Bebaubarkeit zuriicktreten. Das Gefahrdungspotential kann durch geeignete
technische Mallinahmen reduziert werden. Diese Mdéglichkeit hat im Rahmen der
angesprochenen Petition auch der Staatsminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten damals in Erwégung gezogen.

¢ Landratsamt Miesbach -Bauleitplanung-; 01.09.2020
Zur Darstellung der Baugrenzen wird wie so oft eingewandt, dass diese mit einem
malflichen Spielraum festgesetzten werden sollten, welcher stadtebaulich unerheblich ist.
Damit werden bei allfalligen geringfliigigen Plananderungen in der Sache unnétige
Befreiungsantrdge vermieden. Zumindest sollten Kettenmafle in cm-genauigkeit bei
stadtebaulichen Satzung im Malistab 1:1000 bzw. 1:500 vermieden werden.

e Landratsamt Miesbach -Untere StraBenverkehrsbehorde-; 17.08.2020
Bei der Gestaltung und dem Unterhalt der Zufahrten ist jedoch im Interesse der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs fur ausreichende Sichtbeziehungen sorgen.
Diesbezlglich wird eine Anwendung der Richtlinien fir die Anlage von Stadtstrallen (RASt
06) der Forschungsgesellschaft flr Strallen- und Verkehrswesen, Arbeitsgruppe
StralRenentwurf empfohlen. Hier gilt insbesondere der Abschnitt 6.3.9.3 der Rast 06 zu
Sichtfeldern, nach dem Mindestsichtfelder zwischen 0,80 m und 2,50 m Hohe von
standigen Sichthindernissen, parkenden Kraftfahrzeugen und sichtbehindernden Bewuchs

Bau- und Umweltausschuss vom 26.01.2021 Seite 8



freizuhalten sind, im Bereich des notwendigen Sichtdreiecks gemessen 3,00 m vom
Fahrbahnrand bzw. 5,00 m hinter bevorrechtigtem Radfahren.

Die Rast 06 haben die ,Empfehlungen fur die Anlage von ErschlieRungsstralen“ (EAE
85/95) und die ,Empfehlungen fiir die Anlage von Hauptverkehrsstralen“ (EAHV 93)

ersetzt.

o Grundstiickseigentiimer ,,Schweinthaler StraBe 6%, 11.09.2020

Mit der aufgezeigten Anderung des Bebauungsplanes fiir FI.Nr.: 174/1; Gemarkung Wies;
Lichtenauer StralRe 8 ist man nicht einverstanden.
Begrindung:

FI.Nr.: 174/1; Gemarkung Wies: Lichtenauer StralRe 8

1.

o &

Zur Realisierung des geplanten Neubaus missen sehr viele Baume gefélit
werden. Einige dieser zu fallenden Baume haben einen Stammumfang von
mehr als 1,00 m und unterliegen somit der Baumschutzverordnung der Stadt
Miesbach.

Die Bestandsgebaude von FIL.Nr.: 174/1 und 178/6 befinden sich aufgrund des
Gelandeverlaufs auf unterschiedlicher Héhe. Der Baukérper auf FI.Nr.: 174/1
liegt etwa 1,00 m hoher als das Gebaude auf FI.Nr.: 178/6. Falls der geplante
Neubau auf FL.Nr.: 174/1 mit 6,00 m Wandhohe realisiert wird, erscheint die
Giebelseite des Neubaus auf FI.Nr.: 174/1 aus der Sicht des Erweiterungsbaus
auf FIL.Nr.: 178/6 als Gebaude mit einer Wandhéhe von knapp 10,00 m, da der
Erweiterungsbau auf FI.Nr.. 178/6 gegeniiber dem Bestandsgebiude auf
derselben FI.Nr.:, ohnehin um weitere 0,40 m tiefer liegt.

Die Kombination aus 11,00 m Gebaudeléange, relativer Wandhohe von deutlich
uber 9,00 m auf der Giebelseite (Neubau auf FI.Nr.: 174/1) und sehr geringem
Abstand der Neubaukorper flhrt insbesondere fir den geplanten
Erweiterungsbau auf FL.Nr.: 178/6 zu einer unertraglichen Verschattung bzw.
erheblichen Verschlechterung der Tageslichtqualitat.

Die Anforderungen der relevanten Baunorm werden nicht mehr erflllt!

Zusatzlich wird unsere seit Jahrzehnten bestehende Laubholzhecke aufgrund
dieser gravierenden Verschattung massiv im Wachstum beeintrachtigt.

Im Glltigkeitsbereich des Bebauungsplanes Nr. 11  Schweinthal® ist der
Minimalabstand fir benachbarte Wohngebaude heute typischerweise im
Bereich zwischen 11,00 m und 22,00 m. Der Minimalabstand zwischen den
geplanten Neubauten auf FI.Nr.: 174/1 und 178/6 betragt jedoch nur noch
inakzeptable 7,00 m.

Beschluss Bauausschuss vom 03.12.2019

Mit Schreiben vom 05.12.2019 wurden wir von Frau Blirgermeisterin Pongratz
informiert, dass das Verfahren zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11
,ochweinthal ausgesetzt und erst weiter betrieben werden kann, wen die
Eigentimer der betreffenden Grundstiicke sich auf ein untereinander
abgestimmtes Konzept als Grundlage fir eine Anderung verstandigt haben.
Eine Einigung war trotz mehrfacher Versuche und konstruktiver
Lésungsvorschlédge unsererseits nicht maglich. )

Ein Vorschlag der Baubewerber auf FI.Nr.: 174/1, den Uberstand des neuen
Gebaudes gegenuber dem bestehenden Gebaude zu reduzieren, wurde von
diesen wieder zurlickgezogen. Die Baubewerber auf FI.Nr.: 174/1 haben uns
darlber hinaus mitgeteilt, dass sie das Projekt ,Bauen in der Schutzzone* nicht
weiterverfolgen wollen. )

Uber den jetzt vorliegenden Anderungsantrag vom 06.07.2020 wurden wir daher
vollkommen Uberraschend und lediglich auf dem offiziellen Verwaltungsweg
informiert.

Der Beschluss vom 03.12.2019 (Bauausschuss) hat unseres Erachtens
weiterhin Glltigkeit oder haben diese Beschliisse neuerdings ein Verfallsdatum?
Darlber hinaus beriicksichtigt der jetzt vorliegende Entwurf in keinster Weise
die bereits in unserer Stellungnahme vom 04.11.2019 aufgefiihrten Einwande.
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Ganz im Gegenteil: der Entwurf vom 06.07.2020 fuhrt zu einer deutlichen
,Verschlimmbesserung® der Situation auf unserem Grundstuck.

8. Vertrauensschutz:

Beim Erwerb unseres Grundsticks im Jahr 1984 wurde uns vom damaligen
Blrgermeister zugesichert, dass das Nachbargrundstick (FLNr.: 174/1)
keinesfalls in Bauland umgewidmet wird.

Als Konsequenz daraus haben wir dem Bebauungsplan fur FI.Nr.: 174/1
seinerzeit auch nicht zugestimmt bzw. unterschrieben. Die jetzt geplante
Anderung verschlimmert die Situation fir uns zusatzlich.

9. Zusammenfassend ergibt sich eine erhebliche Wertminderung unserer
Immobilie und letztendlich wird auch die Sinnhaftigkeit unseres
Erweiterungsbaus infrage gestellt, obwohl wir bereits seit mehr als vier(!) Jahren
sehr viel Aufwand und Energie zur Erlangung der Baugenehmigung investiert
haben.

10. Wir sind zuversichtlich, dass es trotz allem gelingt eine fir alle Beteiligten
akzeptable Lésung zu finden, ohne eine juristische Klarung herbeifihren zu
mussen.

FI.Nr.: 178/8; Gemarkung Wies; Schweinthaler Stralle 8

1. Das Wohnhaus Schweinthaler Stralle 8 liegt ca. 0,40 m hoher als unser
Wohngebaude. Die jetzige Wandhohe (6,00 m) dieses Nachbargebaudes
erscheint fur uns deswegen bereits heute als mindestens 6,40 m hoch. Mit der
beabsichtigten Aufstockung um weitere 0,80 m ergdbe sich flr uns eine
wahrgenommene Wandhodhe von mehr als 7,20 m

2. Im gesamten Glltigkeitsbereich des Bebauungsplans gibt es heute keine reale
bzw. wahrgenommene Wandhohe in dieser Grélenordnung.

3. Es fehlt fur unser Grundstiick der Nachweis, dass die Anforderungen der
aktuellen Baunorm bezilglich Besonnung/Tageslicht trotz der gewilinschten
Aufstockung um 0,80 m eingehalten werden.

4. Die beantragte Aufstockung um 0,80 m wirde sich aufgrund der Verschattung
insbesondere in den Monaten Oktober bis Februar auch sehr negativ auf die
Effektivitat der geplanten Photovoltaikanlage auf unserem Dach auswirken.

5. Aulterdem ist davon auszugehen, dass weitere Grundstickseigentimer in der
unmittelbaren Nachbarschaft (z.B. Schweinthaler Strafle 10 und Schweinthaler
Stralle 12) in absehbarer Zeit ebenfalls eine Aufstockung um mindestens 0,80
m beantrag werden. Flr uns ergabe sich dann in letzter Konsequenz eine
Wohnsituation wie in den dunklen Stralenschluchten von Grofistadten.

6. Naturlich verstehen wir die Beweggriinde der Nachbarn, aber aus o0.g. Griinden
konnten wir daher nur eine sehr moderate Aufstockung um bspw. 0,256 m
gerade noch akzeptieren.

Um unsere o.a. Argumentationen zu beiden FLNr.: nachvollziehen zu kénnen, bieten wir
den Mitgliedern des Bau- und Umweltausschusses sehr gerne an, sich bei einem
Ortstermin auf unserem Grundstlick ein Bild von der Situation zu machen.

Abwiégung Verwaltung:

Die Ausfiihrungen des Grundstiickseigentiimers irritieren erheblich, da die geplanten
Festsetzungen des Anderungsentwurfs den eigenen Vorstellungen zu Erweiterung der
baulichen Mdbglichkeiten auf seinem Grundstiick entsprechen, er sich aber gleichwohl
gegen Anderungen ausspricht, die der baulichen Ausnutzbarkeit der beiden
Nachbargrundstiicke zugutekommen. Offensichtlich besteht sogar die Bereitschaft, auf den
eigenen Vorteil zu verzichten, wenn dadurch die Bauwiinsche der Nachbarn vereitelt
werden kénnten. Im Folgenden wird auf die einzelnen Argumente eingegangen:

Bdume

Ein geplantes Garagengebéude greift in den bestehenden Baumbestand auf dem
Grundstiick ein. Betroffen sind folgende Bdume: 6 Fichten, ein Ahorn, ein weiterer Ahorn
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und eine Buche, die jeweils nicht unter die Baumschutzverordnung fallen, sowie eine
Esche. Angesichts der Gesamtsituation und des unmittelbar angrenzenden erheblich
verbleibenden Baumbestands erscheint die Fallung der betreffenden eher weniger wertigen
Bédume zur Schaffung des notwendigen Garagengeb&udes unter Beriicksichtigung des
Nutzungswunsches als der Situation angemessen. Nachbarliche Belange des
Einwendungsfiihrers sind ohnehin hierdurch nicht beriihrt.

Gelédndeverlauf, Mall der Nutzung, Abstandsfldchen

Zundchst ist festzustellen, dass die Geldndestruktur im betreffenden Bereich relativ eben
ist, es bestehen keine Hanglagen und die H6henunterschiede der Bestandsgebé&ude sind
von einem unbefangenen Beobachter mit bloBem Auge kaum wahrnehmbar. Die
vorhandene Bebauungsstruktur des Bebauungsplangebietes Schweinthal ist gepragt durch
eine durchaus dicht stehende Einzel- bzw. Doppelhausbebauung. Lediglich das Grundstiick
FLNr.: 174/1; Gemarkung Wies ist wesentlich lockerer bebaut. Eine entsprechende
Nachverdichtung dréngt sich geradezu auf. Vergleichbare Abstdnde von Gebé&uden sind im
Bebauungsplangebiet durchaus vorhanden. Das Gebédude des Einwendungsfiihrers im
Bestand steht mit ca. 4,70 m an der Grenze, der geplante Anbau mit 3,00 m. Das geplante
Gebdéude des Nachbarn hélt ca. 4,50 m Abstand zur Grenze. Somit sind die Grenzabstinde
des Einwendungsfiihrers mit den geplanten des Nachbarn durchaus vergleichbar! Die
angefiihrten Aspekte der Belichtung, Beliiftung, Besonnung, sowie des Sozialabstands
werden im Baurecht durch die Einhaltung der Abstandsflachen nach der BayBO
gewéhrleistet. Die Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs beriicksichtigen die
Abstandsfldchen nach der BayBO, so dass nachbarschiitzende Belange auch insoweit
nicht  beeintrdchtigt sind. Die Wachstumsbeeintrdchtigung einer bestehenden
Laubholzhecke durch Verschattung ist ein kaum ernstzunehmender Belang und im Zuge
einer Bebauungsverdichtung schlicht hinzunehmen. Die festgesetzten Wandhéhen auf dem
Nachbargrundstiick FI.Nr.: 174/1, Gemarkung Wies liegen mit 6,00 m unter der
gewlnschten Wandhdhe von 6,80 m des Einwendungsfiihrers.

Beschlusslage:
Mit dem Beschluss vom 03.12.2019 hatte der Bau- und Umweltausschuss die Hoffnung

verbunden, dass auf die beteiligten Grundeigentiimer insoweit Druck ausgeiibt werde, sich
zu einer Konsenslésung zusammenzufinden. Nachdem sich bis zur Sitzung am 14.07.2020
abzeichnete, dass dies definitiv nicht méglich ist, hat der Bau- und Umweltausschuss den
Beschluss vom 03.12.2020 ausdriicklich aufgehoben und die Verwaltung erméchtigt, mit
einem Bebauungsplanentwurf das Verfahren fortzusetzen, der die Erweiterungswiinsche
aller Betroffenen, insbesondere auch die des Einwendungsfiihrers berticksichtigt und eine
objektiv vernlinftige Lésung unter Einhaltung der Abstandsfldchen darstellt.

Vertrauensschutz

Kein Grundstiickseigentiimer kann einen Vertrauensschutz geltend machen, wonach
bestimmte Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile auf Dauer unbebaut bleiben, selbst wenn
entsprechende Aussagen von Mandatstrdgern in der Vergangenheit gemacht wurden.

Stidlich anliegendes Grundstiick FI.Nr.: 178/8; Gemarkung Wies

Bzgl. der im Entwurf festgesetzten Wandhéhe fiir das stidliche Grundstiick gilt bzgl. der
stédtebaulichen Situation und der Abstandsflédchen das bereits gesagt analog. Auch der
Verweis auf eine geplante (!!!) Photovoltaikanlage fiihrt zu keinem anderen Ergebnis! Eine
beachtliche Beeintrdchtigung nachbarlicher Belange liegt vor, wenn von einer
unzumutbaren Beeintrdchtigung auszugehen ist. Hiervon ist in der Regel nicht auszugehen,
wenn die Abstandsfldchen gem. der BayBO eingehalten werden kénnen. Eine Ausnahme
von diesem Grundsatz ist nicht ersichtlich. Der Einwendungsfiihrer kann die mdégliche
Beeintrdchtigung des Ertrags der Stromerzeugung nicht darlegen und dieser l&sst sich
auch nicht in Beziehung setzen zu der gewiinschten Dachanhebung des Nachbarn. Die
Dé&cher sind flach geneigt und selbst wenn man von einer potentiellen Minderung eines
kiinftigen Ertrags ausgehen sollte, so kann der bei Abwédgung mit den Belangen des
Nachbarn nach Wohnraumerweiterung nicht ins Gewicht fallen.
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Geradezu grotesk erscheint die Ausfiihrung, das Grundstiick des Einwendungsfiihrers
werde im Wert gemindert, wenn dieser Bebauungsplan fiir das mafgebliche Grundstiick
eine deutliche Wanderhéhung fiir das Bestandsgebé&ude und ein zusétzliches Baufenster
fiir ein weiteres Gebéude in einer bisherigen Baumfallzone vorsieht!!!

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss beschlieRt die von der Verwaltung vorgeschlagene Formulierung
zur Abwégung und fasst fur die 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 ,Schweinthal* in der
Version vom 26.01.2021 den Satzungsbeschluss. Die Verwaltung wird beauftragt, die Anderung
nach Ausfertigung bekannt zu machen.

Abstimmungsergebnis: 6/2

5. 19. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 "Parsberg"
Erweiterung des Geltungsbereichs
FL.Nr.: 9/3; Gemarkung Parsberg; Panoramaweq 6
-Abwigung, weiteres Vorgehen, ggf. Satzungsbeschluss-

Der Antragsteller plant die Errichtung eines weiteren Wohngebaudes mit Garagen auf dem
Grundstiick ,Panoramaweg 6.

Gegenwartig befindet sich das Grundstlick im AuBenbereich, grenzt im Suden allerdings an den
Bebauungsplan Nr. 35 ,Parsberg“. Die Planung stellt eine sinnvolle Nachverdichtung eines bereits
bebauten Grundstiicks im gegenwartigen AuRenbereich dar. Das Grundstuck liegt aufgrund der
Situierung bereits im Siedlungszusammenhang, so dass nicht in bisher unangetasteten
Aulenbereich eingegriffen wird.

Zur Realisierung soll der Geltungsbereich des Bebauungsplanes auf dieses Grundstlick
ausgedehnt werden. Ein entsprechender Beschluss wurde dazu vom Bau- und Umweltausschuss
am 13.03.2018 gefasst.

Die darauffolgenden Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung ergab eine deutlich negative
Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Miesbach.

Diese stellt hinsichtlich der vorliegenden Planung keine Befreiung von der LSG-Verordnung in
Aussicht. Um dennoch eine Bebaubarkeit zu erreichen, miisste die LSG-Verordnung diesbeziglich
geandert bzw. der betroffene Bereich aus dieser herausgenommen werden (Zusténdigkeit:
Kreistag). Auch hierzu wirde seitens der Unteren Naturschutzbehodrde eine negative
Stellungnahme abgegeben werde.

In der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 09.07.2019 wurde die 19. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 ,Parsberg“ daher zurlickgestellt.

Die ablehnende Stellungnahme erschloss sich fir eine Mehrzahl der Gremiumsmitglieder
allerdings nicht, so dass ein gemeinsamer Ortstermin zusammen mit der Unteren
Naturschutzbehoérde am Baugrundstiick fir zwingend notwendig gehalten wurde.

Dieser fand im Rahmen der Bau- und Umweltausschusssitzung am 29.10.2019 statt.

Die Untere Naturschutzbehorde erlauterte dabei die Beweggriinde fiir die ablehnende Haltung zur
Befreiung von der LGS-Verordnung.

Nach kurzer Diskussion verstandigte man sich anschlieRend gegen eine Stimme darauf, einen
Antrag auf Herausnahme von der LSG-Verordnung zu stellen. Dies erfolgte mit Schreiben vom
13.11.2019 an das Landratsamt Miesbach.

Nach eingéngiger Priifung stimmte der Kreistag mit Beschluss vom 07.12.2020 der beantragten
Herausnahme zu und beschloss die 25. Anderung der LGS-Verordnung.

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde zur Anderung des Bebauungsplanes vom
09.05.2019 hat sich daher erlbrigt.
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Im Rahmen des auf Grundlage der §§ 13a und 13b BauGB (beschleunigtes Verfahren zur
Innenstadtentwicklung unter Einbeziehung von Auftenbereichsflachen) durchgefiihrten Trager- und
Offentlichkeitsbeteiligung vom 08.04.2019 — 09.05.2019 gingen folgende weitere Stellungnahmen

ein.

Landratsamt Miesbach -Bauleitplanung/Architektur/Stadtebau/Denkmalschutz-, 09.05.2019:
Landratsamt Miesbach -Bodenschutzrecht/Wasserrecht-: 06.05.2019
Bayerisches Landesamt fur Umwelt: 05.06.2019

Keine Bedenken und Anregungen wurde von den ebenfalls beteiligten Wasserwirtschaftsamt
Rosenheim, Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im Schlierachtal, dem
Wasserversorgungsverein Parsberg e.V. und von den umliegenden Grundstlickseigentiimern

vorgebracht.

Durch die Anderung der LSG-Verordnung ist es der Stadt Miesbach nun maoglich, das
Bebauungsplananderungsverfahren fortzufiihren. Hinsichtlich der fachtechnischen Stellungnahme
des Landratsamt Miesbach -_Bauleitplanung/Architektur/Stadtebau/Denkmalschutz- ist allerdings
eine Anpassung des Anderungsentwurfs erforderlich. Vorab bendtigt dies noch eine Abstimmung
zwischen dem Bauwerber und den Behdrden Landratsamt Miesbach und Stadt Miesbach.

Anschlieend kann die weitere, erneute Auslegung samt Tragerbeteiligung erfolgen.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erméchtigt die Verwaltung hinsichtlich eines neuen, angepassten
Anderungsentwurf mit dem Antragsteller und dem Landratsamt Miesbach in Kontakt zu treten.
Anschlieffend wird die Verwaltung beauftragt, mit dieser Grundlage erneut das Verfahren zur 19.

Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 ,Parsberg” durchzufiihren.

Abstimmungsergebnis: 8/0

6. Formlose Anfrage zum Anbau an ein bestehendes Wohngebaude
FI.Nr.: 668/10; Gemarkung Miesbach; Franz-und-Johann-Wallach-StraRe 3

Der Antragsteller plant den Anbau an das bestehende Wohngebaude ,Franz-und-Johann-Wallach-
Strale 3“ und stellt dazu eine formlose Anfrage.

Im neuen 6,65 m x 4,65 m grollen Anbau (EG + OG) soll im Norden des bestehenden
Wohngebaudes, in der Flucht der bestehenden Garage, eine weitere Wohneinheit entstehen. Bei
der Dachform handelt es sich um ein Satteldach, das von Neigung und Eindeckung an das des
Bestandsgebdudes angepasst ist. Fir eine optimale Belichtung, soll dieses nach Siiden hin
lediglich angedeutet werden. Wie der Bestand soll der Anbau in Holzoptik ausgefiihrt werden.
Zusatzlich soll im Siiden eine Pergola entstehen.

Das Grundstlck befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 33 ,Umfeld
Rosenheimer Straf3e“, der im Rahmen der 9. Anderung fir den kompletten StraRenzug der ,Franz-
und-Johann-Wallach-Stralle" angepasst wurde.

Der gewunschte Neubau befindet sich innerhalb der Baugrenzen, die fiir das betroffene
Grundstick festgesetzt sind. Das Vorhaben widerspricht jedoch der Festsetzung des
Bebauungsplanes, dass im Dachgeschoss kein Vollgeschoss entstehen darf und den Vorschriften

der Ortsgestaltungssatzung (mittiger First).

Bau- und Umweltausschuss vom 26.01.2021 Seite 13



Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss kann sich die Realisierung des geplanten Vorhabens vorstellen
und stellt eine Befreiung (noftfalls entsprechende Anderung) von betroffenen Rechtsvorschriften in
Aussicht. Dem Antragsteller wird empfohlen unter grofitmoéglicher Beachtung der
Ortsgestaltungssatzung einen Gestaltungsvorschlag von einem Architekten aufskizzieren zu
lassen.

Abstimmungsergebnis: 8/0

7. Neubau eines Mehifamilienhauses mit Garagen
FL.Nr.: 459/3; Gemarkung Miesbach; Tolzer StralRe 11

Der Antragsteller plant den Neubau eines Mehrfamilienhauses (finf Wohneinheiten) bei
gleichzeitigem Abriss des bestehenden Zweifamilienhauses auf dem Grundstick ,Tolzer Stralle
i

Beim geplanten Mehrfamilienhaus (KG, EG, OG, DG) handelt es sich um einen 15,99 m x 10,50 m
groften Baukorper, mit einem Satteldach (20°, Ost-West-First) als Dachform.

Die Wandhohe variiert auf Grund der topographischen Lage zwischen 6,00 m im Norden zur
,Tolzer Strale” hin und 10,60 m nach Stiden zum ,Schlierachweg® hin.

Das Grundstick befindet sich im unbeplanten Innenbereich. Die ndhere Umgebung kann als
Allgemeines Wohngebiet charakterisiert werden.

Fir den Neubau sind insgesamt 10 Stellplatze erforderlich. Acht sind davon im neuen KG
nachgewiesen. Die beiden weiteren Stellplatze sollen i.S.d. Art. 47 Abs. 3 Nr. 2 BayBO auf dem
angrenzenden Grundstlick FIL.Nr.: 453/9; Gemarkung Miesbach per Dienstbarkeit dauerhaft
gesichert werden. Die fiir dieses Grundstiick erforderlichen zwei Stellplatze werden auf dem
angrenzenden Grundstlick FILNr.: 453/3; Gemarkung Miesbach ebenfalls in gleicherweise
gesichert. Insgesamt ist der Stellplatzbedarf fur alle betroffenen Grundstucke weiterhin erbracht.

Hinsichtlich der Uberdachung der Garage als Terrasse, ist eine Befreiung von der
Ortsgestaltungssatzung erforderlich.

Mit den geplanten MaRen entsteht gegenliber dem Bestand ein deutlich groReres Gebaude.
Ahnliche Wandhohen und Gebaudegréfen sind in der umliegenden Bebauung auch vorhanden.
Das massive KG, das sich teilweise bis zur dstlichen Grundstlicksgrenze erstreckt, riickt dadurch
sehr nahe an die bestehende Bebauung ,Schlierachweg 12° heran und erzeugt dadurch eine Art
Gebéaudeschlucht. Unabhéngig von den Abstandsflachen handelt es sich vorliegend um ein
Uberdimensioniertes Vorhaben, das sich nach dem Male nicht mehr in die umliegende Bebauung
einfugt.

Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuss verweigert das gemeindliche Einvernehmen,

Abstimmungsergebnis: 8/0
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8. Antrag auf Vorbescheid zum Neubau eines Doppelhauses mit Carport und

Geridteraum
FI.Nr.: 623; Gemarkung Miesbach:; Schutzenstralle 27a

Der Antragsteller plant den Neubau eines Doppelhauses mit Carport und Gerateraum auf dem
Grundstiick ,Schitzenstrale 27a" und stellt dazu einen entsprechenden Antrag auf Vorbescheid.

Im Rahmen des Antrags auf Vorbescheid sollen folgende Fragen beantwortet werden:

Ist der Neubau eines Doppelhauses auf einem Teil des Grundstiicks FI.Nr.: 623; Gemarkung
Miesbach, gem. vorliegender Planzeichnung, hinsichtlich dem MaR der baulichen Nutzung, der
Gebadudeanordnung und der Héhenentwicklung unter Berlicksichtigung der neu geplanten
Grundstlicksgrenzen (begradigten, parallel zum Wohnhaus) planungsrechtlich zuldssig?

Alternativ. In welcher Form wére der Neubau des Doppelhauses planungsrechtlich zuléssig?

Das Doppelhaus (KG, EG, OG, DG) soll mit den Maften 16,00 m x 8,00 m, einer Wandhhe von
7,20 m und einem Satteldach (Ost-West-First, 30°), in Mitten des ca. 545 m? grof’en Grundstiick
entstehen. Fur jedes Doppelhaus ist an der dstlichen- und westlichen Grundstlcksgrenze jeweils
ein Doppelcarport samt Gerdteraum (6,00 m x 6,00 m) vorgesehen. An der westlichen
Grundstiicksgrenze ist zudem ein zusatzlicher Stellplatz vorgesehen, der zukinftig fir
~Schiutzenstralle 21“ zur Verfugung steht.

Das Grundstick befindet sich im unbeplanten Innenbereich. Die nahere Umgebung kann als
Allgemeines Wohngebiet charakterisiert werden.

Im Bereich des Baugrundstucks befinden sich entlang der ,Schitzenstralle" bereits ahnliche
Wand- und Firsthohen sowie Gebaudegréfien (insbes. ,Schitzenstralle 19, 21 und 23“), so dass
sich das geplante Vorhaben hinsichtlich dem Mal} der baulichen Nutzung, der Gebdudeanordnung
und der Hohenentwicklung unter Beriicksichtigung der neu geplanten Grundstiicksgrenzen
planungsrechtlich als zulassig zu werten ist.

Da die mafRgeblichen Bestandsgebdude in der Umgebung alle (ber eine Dachneigung von 30°
verfugen, liegt hierzu eine begriindete Voraussetzung fir eine Abweichung von der
Ortsgestaltungssatzung diesbeziiglich vor. Diese schreibt grundsatzlich Satteldacher mit mittigem
First und einer Neigung zwischen 18-25° vor.

Im Vorgriff auf eine spatere Baugenehmigung kann bereits festgestellt werden, dass alle
erforderlichen Abstandsflaichen auf dem eigenen Grundstlick bzw. teilweise gem. Art. 6 Abs. 2
Satz 2 BayBO auf der offentlichen Verkehrsflache ,Steigerweg“ nachgewiesen werden kénnen.
Alle flir den Neubau erforderlichen vier Stellplatze, sind ebenfalls auf dem Grundstiick
nachgewiesen.

Auf dem zu bebauenden Grundstiick befinden sich derzeit drei der neun Stellplatze, die fir das
sudlich angrenzende Anwesen ,Schitzenstrale 23, gem. Baugenehmigung vom 21.04.1976
(3328-1975), festgesetzt sind. Da diese im Falle eines Neubaus entfallen, sollen diese zukiinftig im
Norden und im Westen dieses Anwesens, samt der gednderten Grundstlicksgrenzen auf eigenem
Grund neu nachgewiesen werden.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss stellt fest, dass das geplante Bauvorhaben hinsichtlich dem Maf}
der baulichen Nutzung, der Gebadudeanordnung und der Héhenentwicklung unter Berlicksichtigung
der neu geplanten Grundstlicksgrenzen planungsrechtlich gem. § 34 BauGB zuldssig ist.
Hinsichtlich der beantragten Dachneigung von 30° wird im Hinblick auf die bestehende,
umliegende Bebauung einer Abweichung von § 6 Abs. 1 der Ortsgestaltungssatzung zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 8/0
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9. Antrag auf Vorbescheid zum Abbruch der bestehenden Garage und zur
Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage
FL.Nr.: 277/T; Gemarkung Wies; Anger 22

Der Antragsteller plant den Abbruch der bestehenden Garage und die Errichtung eines weiteren
Einfamilienhauses auf dem Grundstick ,Anger 22 und stellt dazu einen entsprechenden Antrag
auf Vorbescheid.

Im Rahmen des Vorbescheids soll beantwortet werden, ob das Bauvorhaben planungsrechtlich
zulassig ist.

Das Einfamilienhaus soll mit den MafRen 11,03 m x 9,03 m, einer Wandhdhe von 6,00 m und
einem Satteldach (Ost-West-First, 18°), entstehen. Zwischen Neubau und dem Bestandsgebaude
soll zukiinftig ein neues Garagengebaude mit den Malten 8,00 m x 6,78 m, einer Wandhohe von
3,00 m und ebenfalls einem Satteldach (Ost-West-First, 18°) errichtet werden. Zuséatzlich sind zwei
weitere oberirdische Stellplatze angedacht.

Planungsrechtlich befindet sich das betroffene Grundstiick im AuRenbereich, dabei jedoch im
Geltungsbereich der von der Stadt erlassenen Auenbereichssatzung ,Am Anger®, so dass ein
Bauvorhaben zu Wohnzwecken zulassig ist, wenn es sich nach Art und Mal? der Nutzung in die
Eigenart der ndaheren Umgebung einflgt.

Ein offentlicher Belang liegt allerdings vor, wenn das Vorhaben schadlichen Umwelteinwirkungen
ausgesetzt wird (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB).

Dies kann vorliegend durch die unmittelbare Nahe zur Bundesstrafie (B472) der Fall sein. Hierzu
ist im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens zwingend eine immissionsrechtliche
Prifung erforderlich.

Im Bereich des Baugrundstlcks befinden sich bereits ahnliche Wandhéhen und Gebaudegrolen.
Teilweise liegt zudem eine ahnlich dichte Bebauung vor.

Da sich das geplante Bauvorhaben sowohl nach Art und MaR in die Eigenart der umliegenden
Bebauung einfigt und zudem den Festsetzungen der Aulenbereichssatzung entspricht, ist es wie
geplant zulassig. Auf dem Grundstiick befindet sich zudem kein durch die AuRenbereichssatzung
schiitzenswerter Baumbestand.

Alle erforderlichen Abstandsflachen konnen auf dem eigenen Grundstuck bzw. teilweise i.S.d. Art.
6 Abs. 2 Satz 2 BayBO bis zur Mitte der offentlichen Verkehrsflache ,Anger” nachgewiesen
werden. Alle fur die auf dem Grundstiick dann vorhanden Wohneinheiten erforderlichen vier
Stellplatze, sind in der neuen Garage und oberirdisch nachgewiesen.

Zusammengefasst ist das geplante Bauvorhaben planungsrechtlich als zulassig zu bewerten.
Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss beschlielt, dass das Bauvorhaben planungsrechtlich zulassig ist
und erteilt dem Antrag auf Vorbescheid das gemeindliche Einvernehmen.

Das Landratsamt Miesbach wird gebeten, im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens die

Untere Immissionsschutzbehorde zu horen.

Abstimmungsergebnis: 8/0
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10. Unvorhergesehenes, Wiinsche, Antrége

Radverkehr

Ausschussmitglied Lechner bittet rechtzeitig vor dem Frihjahr die beschlossene Beschilderung der
EinbahnstraRen fur Radfahrer entgegen der Fahrtrichtung vorzunehmen. AulRerdem erinnert er an
die Behandlung der Frage, ob der Schulberg fir Radfahrer freigegeben werden soll. Zudem sollte
die Sperre an der Unterfiihrung bei der Caritas fir Radfahrer geoffnet bleiben.

Abstimmungsergebnis: 0/0

Ende der Sitzung

Miesbach, 04.02.2021
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