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Landratsamt Freising

tetrar.e.

regenerative energie
Landratsamt Freising Ehrenpreisstrale 2
Landshuter Str. 31 86899 Landsberg am Lech

85356 Freising Tel. +49 8191-4282 110
Fax +49 8191-4282 120
E-Mail: info@tetra-re.de

Landsberg am Lech,

Antrag auf Vorbescheid fiir die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergiean-
lagen in der Gemeinde NandlIstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie den Antrag auf Vorbescheid gemaR § 9 BImSchG fur die Errichtung und den Be-

trieb von zwei Windenergieanlagen in der Gemeinde Nandistadt mit beigefugter juristischer Stellung-
nahme.

Mit freundlichen GriuRRen
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tetra r.e. GmbH — Sitz der Gesellschaft: Landsberg am Lech — AG Augsburg HRB 31050
Geschéftsfiihrer: Vitus Hinterseher — Stephan Schinko — Robert Sing — Thomas Tronsberg
Bank: VR Bank Augsburg-Ostallgau - IBAN: DE19 7209 0000 0008 4524 07 - BIC: GENODEF1AUB
Steuer-Nr. 125/140/11077 Finanzamt Kaufbeuren — Umsatzsteuer ID-Nr. DE309410927
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Landratsamt
Freising
Landshuter Str. 31
85356 Freising

Antrag nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz auf
[] Neugenehmigung (§ 4 BImSchG)

[] Anderungsgenehmigung (§ 16 BImSchG)

[] Anderungsgenehmigung Repowering (§ 16b BImSchG)

Vorbescheid (§ 9 BImSchG)

[] Teilgenehmigung (§ 8 BImSchG)

[J] Zulassung des vorzeitigen Beginns (§ 8a BImSchG)

1. Antragsgegenstand

Bezeichnung des Vorhabens

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlagen, Enercon E175, NH 162 m, WEA 1

Einstufung nach der 4. BImSchV
Anhang 1, 1.6.2

2. Antragstellerin/Antragsteller

Name, Firma

tetra r.e. GmbH

Geschaftsfuihrerin/Geschéftsfiihrer

Robert Sing

StralRe, Hausnummer Postleitzahl Ort

Ehrenpreisstrafie 2 86899 Landsberg am Lech
Ansprechpartnerin/Ansprechpartner

Telefon Fax E-Mail

08191/42821-10 sing.robert@ib-sing.de

Stralle, Hausnummer Postleitzahl Ort

Ehrenpreisstrafie 2 86899 Landsberg am Lech

Ist die Antragstellerin/der Antragsteller Eigentiimer des Grundstiickes?

[ Ja Nein, dann zuséatzlich Nr. 3 (Grundstiickseigentiimer) ausflllen

3. Grundstiickseigentiimer
Nur auszufiillen, wenn nicht personengleich mit Antragstellerin/Antragsteller (Pachtvertrag oder entspre-
chende Einverstédndniserkldrung zum Vorhaben ist vorzulegen)

Name

Franz-Xaver Linseisen (FINr.1102, Airschwand)
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StralRe, Hausnummer

Grof3griindling, 34

Postleitzahl
85405

ort
Nandlstadt

Eigentimerart

sieche Genehmigung des Lra. Freising Az. 41-1711 vom 22.08.2019

4. Betreiber der Anlage

Nur auszufiillen, wenn nicht personengleich mit Antragstellerin/Antragsteller
Name

Strale, Hausnummer Postleitzahl Ort
5. Eigentiimer der benachbarten Grundstiicke
(9gf. zusétzlich Beiblatt verwenden)
Flurnummer Gemarkung
Name
sieche Genehmigung des Lra. Freising Az. 41-1711 vom 22.08.2019
Strale, Hausnummer Postleitzahl Ort
Telefon Fax E-Mail
Flurnummer Gemarkung
Name
Strale, Hausnummer Postleitzahl Ort
Telefon Fax E-Mail
Flurnummer Gemarkung
Name
Strale, Hausnummer Postleitzahl Ort
Telefon Fax E-Mail
6. Standort des Vorhabens
Stralke, Hausnummer Postleitzahl Ort
WEA 1 85405 Nandlstadt
Flurnummer Gemarkung
1102 Airischwand

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
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7. Inbetriebnahme

am/im
Voraussichtlicher Baubeginn November 2023
am/im
Die Anlage soll voraussichtlich in Betrieb genommen werden Juli 2024

8. Dem Antrag sind folgende Unterlagen beigefiigt:

. 5{'6““ hQ"Tn’IQz| Ua &uMan Anzahl angeben (...-fach)
An?ragsunterlagen,raaﬂﬁnhaﬁswm'ﬁ%s' A- ) C“——L.

Unterlagen mit Betriebsgeheimnissen, laut Inhaltsverzeichnis Anzahl angeben (...-fach)
(diese Unterlagen bitte kennzeichnen)

9. Anlagenplaner/beauftragtes Ingenieurbiiro

Name

Ingenieurbiiro Sing GmbH

StralRe, Hausnummer Postleitzahl Ort

Ehrenpreisstrafie 2 86899 Landsberg am Lech

Telefon Fax E-Mail

08191/42821-10 sing.robert@ib-sing.de

Bauvorlageberechtigt nach Art. 61 BayBO Ja [ Nein
Beruf

Abs. 2 Nr. 2 - Dipl.-Ing (FH), Bauingenieur

Vollmacht:

Mit nachstehender Unterschrift (unter Punkt 11) bevollm&chtigt die Antrag-

stellerin/der Antragsteller den Anlagenplaner/Ingenieurbiiro, Verhandlungen

mit der Genehmigungsbehdérde im Zusammenhang mit diesem Vorhaben zu

flhren und Schriftverkehr mit Ausnahme von Bescheiden und Verfiigungen

bis zur Antragsverbescheidung in Empfang zu nehmen. Ja [JNein

10. Kosten des Vorhabens

Euro
Investitionskosten insgesamt inklusive Umsatzsteuer 1.780.500,00

Euro
davon Baukosten inklusive Umsatzsteuer 1.125.500,00

11. Unterschriften

INGENIEURBORO
SING GMBEH
Erneuerbare Energlen

LgnJ.Sloo{r) Wl ASD27. Gl S\ e

Ort, Datum Unterschrift Anlagen@/beaq%a@&ggﬂhq&enm re: de

tetra r.e. GmbH )
Eh reisstr. 2| 86899 Landsberg am Lec
Leedsbeq o L. AS 422,20 qZ &:«Ier?np 42621-10 | Fax: 08191/42821-20
J @l nfo@tstrarerde-

Ort, Datum < ) Unterschrift Antragﬂerin/AntFJ & i
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Datenschutzinformationen

Stand: Mai 2022

Datenschutzinformationen

. gemaf Art. 13, 14 DSGVO im Zusammenhang mit einem Antrag auf Neugenehmigung,
Anderungsgenehmigung, Vorbescheid, Teilgenehmigung oder Zulassung des vorzeitigen Beginns
fiir die Errichtung und den Betrieb einer Anlage nach BImSchG

1. Name und Kontaktdaten
des Verantwortlichen

Verantwortlich fir die Verarbeitung lhrer Daten ist die

Hinweis: Verantwortlich fur die Verarbeitung lhrer Daten ist die Regierung, an die Sie
das Formular Gbermitteln. Sofern die Regierung im lhnen vorliegenden Formu-
lar/Datenschutzinformationsblatt nicht bereits automatisch eingetragen sein sollte, rufen
Sie das Formular nochmals unter folgendem Link auf (wéhlen Sie davor bei ,,Vor Ort“
unbedingt lhren Wohnort/Standort ihres Unternehmens etc. aus):

Immissionsschutz; Beantragung einer Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb
einer Anlage

2. Kontaktdaten der/des
behoérdlichen
Datenschutzbeauftragten

Unsere Datenschutzbeauftragte/Unseren Datenschutzbeauftragten
erreichen Sie wie folgt:

Hinweis: Verantwortlich fiir die Verarbeitung lhrer Daten ist die Regierung, an die Sie
das Formular tibermitteln. Sofern die Regierung im Ihnen vorliegenden Formu-
lar/Datenschutzinformationsblatt nicht bereits automatisch eingetragen sein sollte, rufen
Sie das Formular nochmals unter folgendem Link auf (wéhlen Sie davor bei ,Vor Ort*
unbedingt Ihren Wohnort/Standort ihres Unternehmens etc. aus):

Immissionsschutz; Beantragung einer Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb
einer Anlage

3. Betroffenenrechte

Nach der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) stehen lhnen folgen-
de Rechte zu:

¢ Sie kénnen Auskunft verlangen, ob und ggf. welche personenbezo-
genen Daten wir von Ihnen verarbeiten und erhalten weitere mit der
Verarbeitung zusammenhizngende Informationen (Art. 15 DSGVO).
Bitte beachten Sie, dass dieses Auskunftsrecht in bestimmten Féllen
eingeschrankt oder ausgeschlossen sein kann.

e Sollten unrichtige personenbezogene Daten verarbeitet werden,
steht Ihnen ein Recht auf Berichtigung zu (Art. 16 DSGVO).

o Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor, so kénnen Sie die
Léschung lhrer personenbezogenen Daten oder die Einschrén-
kung ihrer Verarbeitung verlangen (Art. 17 und 18 DSGVO).

Das Recht auf Léschung nach Art. 17 Abs. 1 und 2 DSGVO besteht
jedoch unter anderem dann nicht, wenn die Verarbeitung personen-
bezogener Daten erforderlich ist zur Wahrnehmung einer Aufgabe,
die im &ffentlichen Interesse liegt oder in Austibung &ffentlicher Ge-
walt erfolgt (Art. 17 Abs. 3 Buchst. b DSGVO).

o Erfolgt die Verarbeitung zur Wahrnehmung einer &ffentlichen Auf-
gabe (Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 Buchst. e DSGVO), haben Sie das Recht,
jederzeit gegen die Verarbeitung lhrer Daten Widerspruch einzule-
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gen, wenn Sie hierfiir Griinde haben, die sich aus lhrer besonderen
Situation ergeben (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 DSGVO).

Sollten Sie von lhren Rechten Gebrauch machen, priifen wir, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir erfilit sind.

Weitere Einschrénkungen, Modifikationen und gegebenenfalls Aus-
schliisse der vorgenannten Rechte kénnen sich aus der Datenschutz-
Grundverordnung oder nationalen Rechtsvorschriften ergeben.

4. Beschwerderecht bei der Ihnen steht weiterhin ein Beschwerderecht beim Bayerischen Landes-
Aufsichtsbehoérde beauftragten fur den Datenschutz zu. Diesen kénnen Sie unter folgen-
den Kontaktdaten erreichen:
Postanschrift: Postfach 22 12 19, 80502 Miinchen
Hausanschrift: Wagmiillerstralle 18, 80538 Miinchen
Telefon: +49 89 212672-0
Telefax: +49 89 217672-50
Kontaktformular:
https://www.datenschutz-bayern.de/service/complaint.html

5. Zwecke der Wir verarbeiten Ihre Personenbezogenen Daten, soweit dies zur Durch-
Datenverarbeitung fiihrung eines Genehmigungsverfahrens nach BImSchG erforderlich ist.

6. Rechtsgrundlagen der Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 Buchst. e DSGVO i.V.m. Art. 4 Abs. 1 BayDSG, §§
Datenverarbeitung 4,8, 8a,9, 10, 16, 19 BImSchG, §§ 2 und 3, 10, 10a, 11 und 11a der 9.

BImSchV Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 BaylmSchG

7. Kategorien der personen- Entfallt
bezogenen Daten, soweit
der betroffenen Person
noch nicht bekannt

8. Quellen personenbezogener | Entfallt
Daten, die nicht bei der be-
troffenen Person erhoben
werden bzw. wurden

9. Empfanger oder Kategorien |e Auftragsverarbeiter:
von Empfangern der perso- Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
nenbezogenen Daten IT-Dienstleistungszentrum des Freistaats Bayern (IT-DLZ)

St.-Martin-StralRe 47

81541 Minchen

Telefon:  +49 89 2119-0

E-Mail: datenschutz@ldbv.bayern.de

Ihre Daten werden zentral beim IT-DLZ gespeichert, da dieses die
erforderliche Infrastruktur fiir die elektronische Datenverarbeitung
der Verantwortlichen betreibt.

10. Ubermittlungen von perso- | Soweit das Vorhaben erhebliche grenziberschreitende Umweltauswir-
nenbezogenen Daten an ein | kungen haben kann, erfolgt ggf. die Ubermittlung an die von dem ande-
Drittland oder an eine inter- |ren Staat benannte Behorde bzw. die oberste fir Umweltangelegenhei-
nationale Organisation ten zustidndige Behorde des anderen Staates (§ 11 a der 9. BImSchV,

Teil 5 Abschnitte 1 und 3 UVPG).

11. Gdfs. Widerrufsrecht bei Entfalit
Einwilligungen

12. Dauer der Speicherung der | Wir speichern Ihre personenbezogenen Daten nur so lange, wie dies zur

personenbezogenen Daten

Erfillung unserer gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist. Nach der
vollstdndigen Einstellung des Anlagenbetriebs Uberprifen wir spatestens
alle 10 Jahre gem. 5.1 Aussonderungsbekanntmachung die Unterlagen
auf ihr weiteres Speicherbeduirfnis. Spatestens nach 30 Jahren-es sei
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denn die Unterlagen werden auf Grund einer Einzelfallpriifung noch
laufend benétigt- werden die Unterlagen den staatlichen Archiven
angeboten oder bei Nichtannahme durch die Archive
datenschutzkonform vernichtet (6.3 und 14.1
Aussonderungsbekanntmachung).

13. Pflicht/Keine Pflicht zur
Bereitstellung der Daten

Die Angaben lhrer personenbezogenen Daten erfolgt freiwillig. Sofern
Sie diese Daten nicht bereitstellen, kann dies allerdings zur Folge ha-
ben, dass lhr Antrag nicht bearbeitet werden und die beantragte Ge-
nehmigung nicht erteilt werden kann.
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Kapellmann

Kapellmann | JosephspitalstraBe 15 | D-80331 Miinchen Re C h t sanwa l te

tetra r.e. GmbH
Ehrenpreisstr. 2 —
86899 Landsberg am Lech Diisseldorf

Frankfurt/Main
Hamburg
Maonchengladbach
Miinchen

Berlin

Katharina Bader, LL.M.
Lehrbeauftragte der Hochschule Deggen-
dorf

Nur per Mail an: schinko@neovis-energie.de

Miinchen, 02.12.2022
Durchwahl: +49 89 242168-43
Telefax: +49 89 242168-61
Unser Zeichen: 3994/2015baka Assistenz: Barbara Miiller

tetra r.e. GmbH wg. WP Nandlstadt gﬂ:ﬁﬁl
Hier: Antrag auf Vorbescheid

Biiro Miinchen
Josephspitalstraie 15
D-80331 Miinchen
Telefon: +49 89 242168-0

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben uns mitgeteilt, dass die tetra r.e. GmbH (nachfolgend ,,An-
tragstellerin®) beabsichtigt, im Hinblick auf die beiden genehmigten
Windenergieanalgen auf dem Gebiet der Gemeinde Markt Nandlstadt,
Landkreis Freising, jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Vorbe-
scheids nach § 9 BImSchG zu stellen, durch den feststellt wird, dass peutsche Bank
die Windenergieanlagen auch nach einem Wechsel des Anlagentyps iﬁt‘;”"s‘;g‘;‘;;‘;

im Rahmen eines Anderungsgenehmigungsverfahrens BIC / SWIFT DEUTDEDDXXX
IBAN DE55 3007 0010 0311 3388 07

www.kapellmann.de

e an den in den Genehmigungsbescheiden jeweils genehmigten z;“zdtspa"kasse Minchien
701 500 00

Anlagenstandorten weiterhin ein grundsitzlich privile- xonto1002096616

o . . BIC / SWIFT SSKMDEMM
giertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 13,1150 7015 0000 1002 0966 16
BauGB darstellen, und

e den Darstellungen des Flachennutzungsplans nicht widerspre- gapeiimann und Partner
chen (§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB) und Rechtsanwilte mbB

Rechtsform: Partnerschaft mbB

o Offentliche Belange nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB dem Vorha- sitz: Ménchengladbach
Registrierung: AG Essen, PR 18

ben nicht entgegenstehen. DID: DE:a048016

Sie bitten, diesen Antrag in rechtlicher Hinsicht zu begriinden. Dem
kommen wir hiermit nach.
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1 Sachverhalt

Die Antragstellerin ist Inhaberin von zwei Genehmigungen zur Errichtung und zum Betrieb
von Windenergieanlagen (im Folgenden ,,Genehmigungsbescheide®):

Genehmigung des Landratsamts Freising vom 22.08.2019, Az. 41-1711 zur Errichtung
und zum Betrieb einer Windenergieanlage Typ Nordex N 117/2400 auf dem Grund-
stiick Flur-Nr. 1102 der Gemarkung Airischwand, Markt Nandlstadt

Genehmigung des Landratsamts Freising vom 26.03.2021, Az. 41-1711 zur Errichtung
und zum Betrieb einer Windenergieanlage Typ Nordex N 117/2400 auf dem Grund-
stiick Flur-Nr. 1117 der Gemarkung Airischwand, Markt Nandlstadt

Die beiden Windenergieanlagen sind derzeit noch nicht errichtet. Mit den Bauarbeiten wur-
de bislang nicht begonnen.

Die Antragstellerin beabsichtigt nunmehr, den Anlagentyp Enercon E175, NH 162, 6 MW,
sprich einen anderen als den in den Genehmigungsbescheiden zugelassenen Anlagentyp, zu
errichten. Vor der Beantragung einer Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG soll im
Wege eines Vorbescheids geklart werden, ob die geénderten Anlagen

an den in den Genehmigungsbescheiden jeweils genehmigten Anlagenstandorten
weiterhin ein grundsitzlich privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB darstellen, und

den Darstellungen des Flachennutzungsplans nicht widersprechen (§ 35 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 BauGB) und

Offentliche Belange nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen.

Mogliche andere entgegenstehende Belange, insbesondere solche nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2-
6 BauGB sollen dabei ausgeklammert bleiben.

2 Rechtliche Beurteilung

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Erlass des so umrissenen positiven Vorbescheids.
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Insbesondere handelt es sich bei den Windenergieanlagen auch nach dem Wechsel des An-
lagentyps weiterhin um ein grundsitzlich privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Auch die iibrigen Voraussetzungen zum Erlass eines Vorbescheids liegen vor.

Letztlich reduziert sich das bereits intendierte Ermessen aus § 9 Abs. 1 BImSchG vor dem
Hintergrund des § 2 EEG auf Null, so dass der Vorbescheid zu erteilen ist.

2.1 Voraussetzung der Erteilung eines Vorbescheids

Durch Vorbescheid soll gem. § 9 Abs. 1 BImSchG iiber einzelne Genehmigungsvoraus-
setzungen sowie liber den Standort der Anlage entschieden werden, sofern die Auswir-
kungen der geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen und ein berechtigtes
Interesse an der Erteilung eines Vorbescheides besteht.

Die Erteilung eines Vorbescheids ist nicht nur als Vorbereitung fiir die Erteilung einer im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung gem. § 4 BImSchG zuldssig. Das Instrument des
Vorbescheids kann ebenfalls im Hinblick auf die Erteilung einer Anderungsgenehmi-
gung gem. § 16 BImSchG beantragt und erteilt werden. Dies folgt ohne weiteres aus dem
Charakter der Anderungsgenehmigung als Vollgenehmigung fiir den Bereich der Anla-
gendnderung.

Vgl. Landmann/Rohmer, BImSchG, § 16 Rn. 144
2.1.1  Gegenstand des Vorbescheids

Der Gegenstand des Vorbescheids und damit der Umfang des Priifungsverfahrens werden
durch den Antragsteller festgelegt. Gem. § 9 Abs. 1 BImSchG kann sich der Vorbescheid auf
einzelne Genehmigungsvoraussetzungen sowie auf den Standort der Anlage beziehen.
Ein Vorbescheid kann zu jeder fiir eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung relevan-
ten Frage ergehen, die im Vorgriff auf die Genehmigung rechtlich oder tatsichlich geklart
werden kann, insbesondere zu bauplanungsrechtlichen Fragen.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. Ap-
ril 2020 — 8 A 311/19 —, juris Rn. 41

Insbesondere konnen durch einen Vorbescheid Fragen geklart werden, die die planungs-
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rechtliche Beurteilung des Anlagenstandorts betreffen. Damit kénnen wichtige Vorfragen
der Standortwahl im Rahmen des Vorbescheidsverfahrens gepriift werden.

Vgl. Landmann/Rohmer, BImSchG, § 9 Rn. 24

Der Vorbescheid kann sich auf bauplanungsrechtliche Vorfragen beschrianken, mit der Kon-
sequenz, dass hierbei eine umfassende Priifung der Standortvertraglichkeit nicht geboten
sein kann.

Vygl. VG Géttingen, Urteil vom 13. Juli 2006 — 2 A 11/05 —, juris Rn. 44

Vorliegend begehrt die Antragstellerin einen Vorbescheid, der (nur) feststellt, dass eine
Windenergieanlage auch nach einem Wechsel des Anlagentyps im Rahmen eines Ande-
rungsgenehmigungsverfahrens

e an dem jeweiligen im Genehmigungsbescheid genehmigten Anlagenstandort weiter-
hin ein grundsitzlich privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr.
5 BauGB darstellt, und

e den Darstellungen des Flachennutzungsplans nicht widerspricht (§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr.
1 BauGB) und

o Offentliche Belange nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen.

Mogliche andere entgegenstehende Belange, insbesondere solche nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2-
6 BauGB sollen dabei ausgeklammert bleiben und nicht Teil des Vorbescheidsverfahrens

sein.

Die Beschrankung der Priifung im Vorbescheidsverfahren auf die Erfiillung der Vorausset-
zungen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sowie die weiteren o.g. Fragen ist zuléssig.

Vgl. VG Miinchen, Urteil vom 11. August 2015 — M 1 K 14.5368 —, juris Rn. 33
2.1.2 Vorliufige positive Gesamtbeurteilung

Weiter miissen fiir die Erteilung des Vorbescheids gem. § 9 Abs. 1 BlImSchG die Auswirkun-
gen der geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen. Es bedarf folglich einer vor-
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laufigen positiven Gesamtbeurteilung der gesamten Anlage.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juni 2020 — 4 C 3/19 —, juris Rn. 26

Die Behorde kann sich im Rahmen dieser Beurteilung mit Anhaltspunkten begniigen, sofern
sich ihr nicht Zweifel iiber die Genehmigungsfahigkeit der Gesamtanlage aufdringen miis-
sen.

Vgl. Jarass, BImSchG, § 8 Rn. 12

Die vorldufige Gesamtbeurteilung setzt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Genehmi-
gungsfahigkeit der Anlage voraus.

Vgl. Jarass, BImSchG, § 9 Rn. 12

An dem fiir die Anderungsvorhaben geplanten Standorte ist jeweils bereits eine Windener-
gieanlage genehmigt. Zudem liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass nach Anderung des
Anlagentyps stirkere Beeintrachtigungen durch die Anlagen zu erwarten sind, als solche die
von den bereits genehmigten Anlagen ausgehen werden.

Vor diesem Hintergrund ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
auch die Errichtung und der Betrieb eines anderen als in den Genehmigungen genannten
Windenergieanlagentyps genehmigungsfihig ist.

2.1.3 Berechtigtes Interesse

Die Antragstellerin hat ein berechtigtes Interesse an der Erteilung des Vorbescheids. Ein
iiberwiegendes Interesse des Antragstellers ist nicht erforderlich. Es werden keine besonders
hohen Anforderungen an die Begriindung des berechtigten Interesses gestellt.

Vgl. Jarass, BImSchG, § 9 Rn. 9
Insbesondere gentigt, dass die Bindungswirkung des Vorbescheids zu einer Verringerung des

Investitionsrisikos fiihrt, indem hinsichtlich des Standortes eine verbindliche Kléarung vorab
erreicht werden kann.
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Vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 22. November 2012 — 12 LB 64/11 —, juris Rn. 33

Fiir die Antragstellerin ist der Vorbescheid deswegen von Interesse, weil sie nur bei einem
positiven Vorbescheid in die Erstellung der fiir die vollstdndigen Antragsunterlagen fiir die

Anderungsgenehmigung investieren wird. Der Vorbescheid dient damit der Investitionssi-
cherung.

2.2 Fortbestand der grundsiitzlichen Privilegierung nach Typenwechsel

Der Vorbescheid ist vorliegend positiv zu bescheiden, da ein Typenwechsel, auch im Rahmen
eines Anderungsgenehmigungsverfahrens, die grundsitzliche Privilegierung des Vorhabens
nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB unberiihrt l4sst.

Wegen der Entprivilegierungsregelung des Art. 82 Abs. 1 BayBO wire zwar eine neu zu ge-
nehmigende Windenergieanlage mit einer vergleichbaren Hohe an den jeweiligen Standor-
ten derzeit nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 privilegiert zulassig.

2.2.1 Neuregelung in § 16b Abs. 7 BImSchG

Nach § 16b Abs. 7 BImSchG wird das Priifungsprogramm im Rahmen eines Anderungsge-
nehmigungsverfahrens aufgrund eines Typenwechsels nunmehr allerdings beschréankt.

2.2.1.1  Inhalt der Regelung

§ 16b Abs. 7 BImSchG lautet:

,Werden bei einer genehmigten Windenergieanlage vor der Errichtung Anderungen
am Anlagentyp vorgenommen oder wird er gewechselt, miissen im Rahmen des
Anderungsgenehmigungsverfahrens nur dann Anforderungen gepriift werden,
soweit durch die Anderung des Anlagentyps im Verhidlinis zur genehmigten
Anlage nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden und diese fiir die Prii-
Jung nach § 6 erheblich sein kénnen. Die Absdtze 5 und 6 sind entsprechend an-
zuwenden”

(Hervorhebungen durch die Unterzeichnerin)
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§ 16b Abs. 7 BImSchG setzt damit den Priifungsumfang hier auf eine Vergleichsbetrach-
tung der Bestandsanlage mit der Austauschanlage fest.

Vgl. Walker, jurisPR-UmwR 10/2021 Anm. 1

Die Regelung fiihrt damit das fiir das Repowering bereits in § 16b Abs. 1 BlImSchG eingefiihr-
te sog. ,Delta-Modell“ auch fiir Anderungen vor der Errichtung der Anlage fort.

Die Regelung ermdglicht damit ausdriicklich eine Reduzierung des Priifungspro-
gramms im Hinblick auf die sonstigen éffentlich-rechtlichen Vorschriften und die
Belange des Arbeitsschutzes (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Dies ergibt sich aus dem Verweis
auf das gesamte Priifprogramm des § 6 BImSchG. Insoweit sollen nur dann Vorgaben
der sonstigen Fachrechte gepriift werden, wenn durch die Anderung des Anlagentyps im
Verhiltnis zur genehmigten Anlage nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden.

Eine umfangliche Priifung der geinderten Anlagenteile anhand des gesamten materiellen
Rechts muss nach dem Wortlaut des § 16b Abs. 7 BImSchG ausdriicklich nicht mehr vorge-
nommen werden.

. 2.2.1.2 Auswirkungen auf die Privilegierung des Standortes

Unbeachtlich bleiben daher gem. § 16b Abs. 7 BlImSchG solche Auswirkungen des neuen
Anlagentyps, die bereits der genehmigten Anlage anhaften.

§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB stellt als einzige Anforderung, dass es sich bei dem Vorhaben um ein
Vorhaben handelt, das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasser-
energie dient. Im Rahmen der Priifung, ob es sich bei dem geplanten Vorhaben um ein
grundsitzlich privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB handelt, ist da-
her lediglich zu priifen, ob es sich um ein Vorhaben handelt, das der Erforschung, Entwick-
lung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient. Damit erfolgt ausschlieflich die
Abgrenzung zu sonstigen Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB.

Vgl. EZBK, BauGB, § 35 Rn. 21

Offentliche Belange gem. § 35 Abs. 3 BauGB sind fiir die Entscheidung iiber die grundsétzli-
che Privilegierung noch unbeachtlich. Erst in einem néchsten Schritt wird gepriift, ob dieses
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grundsétzlich privilegierte Vorhaben anderen 6ffentlichen Belangen entgegensteht.

Durch die bestehenden Genehmigungsbescheide werden die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen am jeweils benannten Standort genehmigt. Nach der bereits ge-
nehmigten Situation stellen die Windenergieanlagen dort ein grundsitzlich privilegiertes
Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB dar. Ein Typenwechsel zeigt auf diesen Um-
stand keine weitergehenden Auswirkungen. Nach dem Typenwechsel soll weiterhin eine
Windenergieanlage errichtet werden.

Solange es sich also bei der geinderten Anlage weiterhin um eine Windenergieanlage han-
delt, bringt ein Typenwechsel keinerlei Verdnderungen im Vergleich zum derzeit genehmig-
ten Vorhaben im Hinblick auf die grundsétzliche Privilegierung nach § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB des Vorhabens. Fiir die Frage nach der grundsétzlichen Privilegierung bleibt
das Vorhaben damit unveréndert. Mangels weitergehender Auswirkungen ist bei einer An-

derungsgenehmigung der Tatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB deswegen nicht mehr zu
priifen.

2.2.2 Bisherige Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs

Der BayVGH vertrat in seiner Rechtsprechung zum Priifungsumfang im Rahmen einer An-
derungsgenehmigung bislang den Standpunkt, dass die gednderten Anlagenteile am gesam-
ten einschligigen materiellen Recht zu messen sind. Zu priifen sind insbesondere auch die
fiir die Erteilung einer Baugenehmigung einschlégigen bauplanungsrechtlichen und bauord-
nungsrechtlichen Vorschriften, was gerade bei Anderungen der Rechtslage - die vorliegend
in Bezug auf die ,,10 H-Regelung® eingetreten sind - relevant sei kann.

Vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 5. April 2019 — 22 CS
19.281 u.a. —, juris Rn. 37, 40

Im Hinblick auf einen Typenwechsel sieht der BayVGH daher eine Priifung der neu zu ge-
nehmigenden Windenergieanlage am MaBstab des gesamten derzeit geltenden materiellen
Rechts als erforderlich an. Danach stiinde Art. 82 Abs. 1 BayBO der Erteilung des Vorbe-
scheids entgegen.

Diese Ansicht kann nunmehr vor dem Hintergrund des eindeutigen Wortlauts des § 16b
Abs. 7 BImSchG nicht mehr aufrechterhalten werden.
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2.3 Ausweisungen im Flichennutzungsplan oder Regionalplan

Dem Vorhaben stehen zudem keine 6ffentlichen Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 3 Nr. 1
und S. 3 BauGB entgegen, da fiir Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB durch Dar-
stellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an
anderer Stelle vorliegend nicht erfolgt ist.

2.4 Ermessensreduzierung auf Null

Gem. § 9 Abs. 1 BImSchG soll ein Vorbescheid erteilt werden, wenn die Voraussetzungen
hierfiir vorliegen. Das Ermessen der Behorde ist daher bereits entsprechend intendiert. Eine
Nichterteilung unterliegt folglich einem erhéhten Begriindungsbedarf.

Vor dem Hintergrund des § 2 EEG reduziert sich dieses intendierte Ermessen weiter auf
Null. § 2 EEG normiert das besondere offentliche Interesse der erneuerbaren Energien.
Demnach liegen die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von erneuerba-
ren Energien sowie die dazugehérenden Nebenanlagen im iiberragenden offentlichen Inte-
resse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit.

Der Gesetzgeber trifft mit § 2 EEG eine klare Wertentscheidung zugunsten der erneuerbaren
Energien und will damit gerade auch den Ausbau derselben beschleunigen.

Vgl. Gesetzesbegriindung des Regierungsentwurfs BT-Drs. 20/1630, S. 2, 139
Die Erteilung eines Vorbescheids verleiht dem Antragsteller im Hinblick auf kritische Ge-
nehmigungsfragen Rechts- und Planungssicherheit. Dadurch kann die weitere Planung auf

Grundlage des Vorbescheids ziigig voranschreiten.

Mithin besteht in Anbetracht des § 2 EEG ein Anspruch auf Erteilung eines Vorbescheids
betreffend Anlagen zur Erzeugung von erneuerbaren Energien.

2.5 Zusammenfassung

Da die Voraussetzungen fiir die Erteilung des beantragten Vorbescheids bestehen, bitten wir
um Erlass eines entsprechenden Bescheids.
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Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Katharina Bader, LL.M. (Auckland)
Rechtsanwaltin

Kapellmann
Rechtsanwalte
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