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BAYSTMUG

BMVBS

HNB

StBA

UNB
WWA
Sonstiges:
ASK
BArtSchv
BNatSchG
BayNatSchG
FFH-RL
VRL

LBP

uvs

Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Augsburg

Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit, Min-
chen (zuvor: BAYSTMLU = Bayerisches Staatsministerium fur Lan-
desentwicklung und Umweltfragen bzw. BAYSTMUGV = Bayerisches
Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz)

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Bonn
(zuvor: BMVBW = Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen)

Hohere Naturschutzbehdérde
Staatliches Bauamt

Untere Naturschutzbehdrde
Wasserwirtschaftsamt

Datenbank Artenschutzkartierung des BAYLFU
Bundesartenschutzverordnung
Bundesnaturschutzgesetz

Bayerisches Naturschutzgesetz
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
EU-Vogelschutz-Richtlinie
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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die bestehende Einmindung der Kreisstralle DGF 3 in die B 20 bei Landau a. d.
Isar soll zu einem teilplanfreien Knotenpunkt umgebaut werden. Ziel der Malinahme
ist eine Verbesserung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit sowie eine Erhéhung der
Verkehrssicherheit an der Kreuzung. Zudem ist die Anbindung eines Industrie- und
Sondergebietes (,Hietzinger Wiesen®) an diesen Knotenpunkt geplant. Diese Anbin-
dung wird in der vorliegenden Unterlage jedoch nur hinsichtlich méglicher Summati-
onswirkungen bertcksichtigt.

In den vorliegenden "Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)" werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz stellt,
die entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu prufen waren, wurde bisher
nicht erlassen. Weitere Arten werden deshalb in der vorliegenden saP nicht behandelt.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine ggf. erforderliche Ausnah-
me von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Die sogenannten ,Hietzinger Wiesen® westlich der B 20 und die Freiflachen nordlich
des Langenmuihlbaches werden intensiv landwirtschaftlich als Acker genutzt. Wie-
senflachen finden sich nur vereinzelt und kleinflachig. Der Langenmihlbach durch-
flieRt das Untersuchungsgebiet von West nach Ost. Er wird von der B 20 gequert. In
den Hietzinger Wiesen liegen Entwéasserungsgraben, die dem Langenmuhlbach zu-
flieBen. Innerhalb eines Feuchtgebietes im Westen gibt es ein flaches Stillgewéasser
innerhalb von Rohrichtbestdnden. Naturnahe Flachen befinden sich in erster Linie
entlang des Langenmuihlbaches (amtlich kartierte Biotopflachen mit alten Kopfwei-
den mit regionaltypischer Bedeutung) und in einem sidlich angrenzenden Feucht-
gebietskomplex (westlich der B 20), an Graben in den ,Hietzinger Wiesen sowie als
Feldgehdlze im Sudosten. Sudostlich der bestehenden Einmindung der DGF 3 in
die B 20 befinden sich Siedlungsflachen im AuRRenbereich (Tierpension, Wohnge-
baude mit Nebengebauden, Lagerflachen). Im Siden eines Feldweges in den
Hietzinger Wiesen liegt ein Einzelanwesen. Im Nordosten befindet sich eine kleine
Kapelle. Zentrale Achse innerhalb des Untersuchungsgebiets ist die bestehende B
20 zwischen der A 92 im Norden und Landau im Siden, in die von Osten her die
DGF 3 einmindet. Im Sidwesten der Einmindung befindet sich ein P+R-Parkplatz.
In den landwirtschaftlichen Fluren im Westen (Hietzinger Wiesen) liegen Feldwege.
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Folawddl B S
Abb. 1: Ausschnitt aus der MaRnahmenplanung des LBP zum Knotenpunkt DGF3 / B20
(Buro Schober, Stand 30.09.2015)

Datengrundlagen

Eigene Bestandserhebungen:

- Vegetations-, Struktur- und Nutzungskartierung (VSN) sowie Biotop-
/Nutzungstypen-Kartierung (BNT) nach Biotopwertliste (BayKompV) mit Erfas-
sung Apium repens und faunistischen Beibeobachtungen (24.09.2013,
02.07.2014)

- Avifauna-Erfassung (6 Begehungen: 12.03., 17.03., 22.05. (incl. Nachtkartie-
rung), 28.05., 11.06. (incl. Nachtkartierung), 21.07.2015)

- Fledermauserfassung FLORA+FAUNA 2015 (Insgesamt 6 Termine: Schwarm-
phasenerhebungen am 15.06., 16.06., 17.07., 07.08.2015; Detektorbegehungen
am 15.06., 17.07., 07.08., 28.08., 10.09., 03.10.2015; Batcorder am 07.08.,
28.08., 10.09.2015)

- Amphibienerfassung (4 Begehungen: 26.03. (Nacht), 05.05., 01.06. (Nacht),
03.07.2015)

- Reptilienerfassung (4 Begehungen: 05.05., 22.05., 03.07., 04.08.2015)

- Schmetterlinge: Ameisenblaulinge, Nachtkerzenschwérmer (3 Begehungen:
03.07., 21.07., 04.08.2015)

- Haselmaus (1 Begehung mit Auswertung Frassspuren: 05.05.2015)

- Libellen, Heuschrecken, sonstige Rote-Liste-Arten (2 Begehungen: 21.07.,
04.08.2015)

- Eremit-Erfassung (Kartierung pot. Brutbdume, Nachsuche aktiver Kafer und Kon-
trolle zugénglicher Hohlen auf Larven, Kéaferreste und sonstige Indizien) (1 Be-
gehung: 04.08.2015)
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Als Datengrundlagen Dritter wurden herangezogen:

- Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK), Stand Juni 2014

- Auswertung der Daten von Gebietskennern (Dr. Holzner; Bund Naturschutz
Kreisgruppe Dingolfing-Landau)

Fir die Beurteilung des daruber hinaus gehenden potentiellen Artenspektrums an

Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden berucksichtigt:

- Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes fir Umwelt zur saP fur die
Topographische Karte (TK25) Nr. 7342 (Landau a.d. Isar), Stand Juli 2015

- Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORIS-
TISCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2014;

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung
in MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

- Brutvogelatlas Bayern (BEZzEL ET AL. 2005);

- Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2012);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

- Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2009);

- Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013)
- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007);

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stiitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 19. Januar
2015 Az. 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra3enpla-
nung (saP)" (Fassung mit Stand 01/2015). Beriicksichtigt sind weiterhin die Hinweise
in der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU,
Stand 2015) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der
Vorhabenszulassung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsraumen ermittelt und eine Potentialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Bertcksichti-
gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Storungen der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen.

2.1 Baubedingte Auswirkungen

Voruibergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch voribergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlus-
ten von Individuen geschitzter Arten (einschlief3lich der Entwicklungsstadien
von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellba-
ren Biotopen) oder voriibergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung
von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen kommen.

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensraumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal} reduziert.

Emissionen durch Baubetrieb (L&rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschuitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur vortibergehend und rdumlich
in den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegentiber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschiitterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert
werden.

2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschitzten
Tieren und Pflanzen absehbar. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im LBP
eine Neuversiegelung durch den geplanten Knotenpunkt von ca. 1,76 ha ermit-
telt.

Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch den Neubau des Knotenpunkts sind im Vergleich zur Bestandsituation
keine zusatzlichen, erheblichen Auswirkungen auf Funktionsbeziehungen (Zer-
schneidungs- und Trenneffekte) von Tieren und Pflanzen betroffen. Durch die
geplante ErschlieBung des Gewerbegebiets ,Hietzinger Wiesen* besteht aller-
dings eine Summationswirkung hinsichtlich der Auswirkungen auf Funktionsbe-
ziehungen entlang des Langenmiihlbachs die zu bertcksichtigen ist.

2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewasser

Mittelbare Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von Strafl3en zu
erwarten sind, sind im Wesentlichen Larmimmissionen, Lichtwirkungen, Abgas-
emissionen sowie sonstige Schadstoffimmissionen. Im Vergleich zur Bestands-
situation mit der vielbefahrenen Autobahn A92 im Norden und der durch das
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Projektgebiet fuhrenden B20, sind allerdings keine relevanten Zunahmen der
Larm-, Licht-, Abgas- und sonstigen Schadstoffemissionen durch den Umbau
des Knotenpunkts zu erwarten.

Besonders zu beachten sind jedoch mdogliche Einleitungen in FlieRgewasser,
da hier Verdriftungen von Schadstoffen und Sedimenten in weiter entfernte Le-
bensrdume geschutzter Arten moglich sind. Die Oberflachenentwésserung er-
folgt jedoch durch die Versickerung des Fahrbahnwassers utber fahrbahnbeglei-
tende Flachen, und Spritzschutzwande auf dem Brickenbauwerk, so dass
direkte Eintrage in den Langenmuhlbach weitestgehend vermieden werden.

Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Fahrbahnen des Knotenpunktes queren, kénnen durch Kolli-
sionen mit Fahrzeugen verletzt oder getttet werden.

GemaR Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des BNatSchG erflllen sozialadaquate Risiken wie unabwendbare Tierkollisio-
nen im Verkehr nicht die Tatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Derar-
tige Umstande sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im Rah-
men der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu
berlcksichtigen. Auch die Kommission geht im Guidance document Nr. 11.3.6
Rn. 83 davon aus, dass es sich bei "roadkills" i. a. um unabsichtliches Toten
handelt.

Nach der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG 9 A 14.07 vom 9. Juli 2008) ist
das individuenbezogene Verbot der Tétung nach § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
in Bezug auf Kollisionen von Tieren mit Fahrzeugen jedoch dann erfillt, wenn
sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben, trotz vorgesehener Vermei-
dungsmafinahmen, signifikant erhéht. Dies heil3t, dass das vorhabensbedingte
Kollisionsrisiko das allgemeine Lebensrisiko, das mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist, deutlich erhéht.

Andererseits ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen, wenn
die Art Verhaltensweisen aufweist, die grundsatzlich zu keiner erhéhten Kollisi-
onsgefahr fihren (z. B. groRe Flughthe), wenn wirksame MalBhahmen in aus-
reichendem Umfang ein erhdhtes Kollisionsrisiko verhindern oder wenn die Art
eine Uberlebensstrategie aufweist, die es ihr erméglicht, Individuenverluste
durch Kollisionen mit Fahrzeugen mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass
Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen.

Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-
kommen, Lebensrdume oder Wuchsorte

aul3erhalb von Bereichen voribergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

aullerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlie3en ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmaRig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im ndheren Trassenbereich nicht zu finden sind.
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3.1

Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Maflnahmen zur Vermeidung und MalBhahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

Maflnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
der nach den einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

. 2 V: Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufel-
des

- Gehdlzfallarbeiten/Gehdlzschnittmalinahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar au3erhalb der Brutzeit von
Vogeln und Sommerquartierszeit von Fledermausen (gemafR § 39(5)
BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach o6rtlichen Angaben im Rah-
men der Umweltbaubegleitung.

- Grof3bdume mit Baumhohlen und Spalten als mogliche Brutplatze héhlenbri-
tender Vogelarten oder moglicher Fledermausquartiere werden im Zeitraum
September bis Oktober im gesamten Baufeld nach oértlichen Angaben im Rah-
men der Umweltbaubegleitung geféllt.

- Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Gebaude in Bezug auf das Vorkom-
men von Brutvogeln und Flederm&usen unmittelbar vor Abriss im Rahmen der
Umweltbaubegleitung:

bei Nachweisen von Vigel: Beseitigung der Gebaude zwischen 15. August und
28./29. Februar aul3erhalb der Brutzeit

bei Nachweisen von Flederméausen: Beseitigung der Gebaude im Zeitraum
September bis Oktober

Quartierverluste von Fledermausen: Sofern bei der Kontrolle vor Abriss bzw.
Féallung im Rahmen der Umweltbaubegleitung Nachweise erbracht werden,
werden diese in Abstimmung mit den Behérden in fachlich geeigneter Weise
ausgeglichen.

- Schutz von Eremitvorkommen

Sichern des Stammestiickes einer Kopfweide aus dem Baufeld am Graben
westlich der B 20, um potenziell vorhandenen Larven des streng geschitzten
Eremiten ein AbschlieBen der Entwicklung zu ermdglichen.

Die Fallarbeiten jedes ausreichend grof3en Laubgehdlzes (Brusthéhendurch-
messer >60 cm bzw. >20 cm bei alteren Obstgehotlzen) werden durch eine
fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung begleitet.

Gehoblze mit Eignung als Brutbaum des Eremiten, d.h. gréRere Mulmkorper
sind vorhanden, werden als Stammstuck versetzt um potentiell vorhandenen
Larven des streng geschutzten Eremiten ein Abschliel3en der Entwicklung zu
ermoglichen. Das Stammstiick wird senkrecht stehend eingesetzt und entspre-
chend befestigt.

Sollten Larven angetroffen werden, die nicht durch das Versetzen des Stamm-
stucks erfasst werden (z.B. im Wurzelbereich oder in mulmhaltigen Starkas-
ten), werden diese fachkundig in andere geeignete Gehélze im Umfeld umge-
siedelt.
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

3 V: Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehdlzbestande

Freihalten der Biotop- und Gehoélzbestédnde aul3erhalb des Baufeldes in den im
Malnahmenplan (Unterlage 9.2) entsprechend gekennzeichneten Abschnitten
von Baustelleneinrichtungen, Materiallagern und Zufahrten.

Schutz angrenzender Biotop- und Gehdlzflachen durch Reduzierung des Ar-
beitsstreifens in diesen Bereichen und durch Errichtung von an die jeweilige
Gelandesituation angepassten Schutzeinrichtungen (z. B. Bauzaune) in Ab-
stimmung mit der Umweltbaubegleitung vor Ort.

Schutz der Zauneidechse:
Freihaltung und Sicherung der Nachweisbereiche von baulichen Eingriffen.

Schutz der Gehdlzbestande wahrend der BaumafRnahme vor mechanischen
Schaden, Uberfullungen und Abgrabungen durch entsprechende Maflinahmen
gemafll DIN 18920 und RAS-LP 4 in Abstimmung mit der Umweltbaubeglei-
tung.

4V: Schutz von FlieBgewassern

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wasserqualitét des Langenmihl-
baches werden wéhrend der gesamten Bauzeit und im Betrieb geeignete
SchutzmalBhahmen gegen Schadstoffeintrag getroffen (Spritzschutzwande,
breitflachige Versickerung tber Graben usw.).

Auf den Brucken Uber den Langenmuihlbach (BW 02 und bestehende B 20-
Brucke) werden Kollisions- bzw. Spritzschutzwénde errichtet, um betriebsbe-
dingte Schadstoffeintrage (z. B. Salzgischt) zu vermeiden.

Auf Bodenstorungen im Uferbereich bzw. der Gewéssersohle des Langen-
mihlbaches wahrend der Bauphase wird verzichtet.

5 V: Tier6kologische Gestaltung von tberbrickten Bereichen

Die Uberbriickten Bereiche beidseits entlang des Langenmihlbaches werden
als (Ufer-)Randstreifen mit Erhaltung der standorttypischen Bdden angelegt,
um eine hohere Akzeptanz der Unterfihrungen v.a. bei Amphibien und Klein-
saugern zu erreichen. Durch die VergréRerung der Lichten Weite des BW 02
verbleiben beidseitig Randstreifen mit ca. 4 m Breite.

6 V: Kollisionsschutz fur Flederméause und Végel an den Querungsstellen
am Langenmiuhlbach

Im Bereich der Bricken Uber den Langenmihlbach werden insgesamt 4 m ho-
he Kollisions- bzw. Spritzschutzwande errichtet, um Kollisionen fliegender Tie-
rarten zu vermeiden.

Am Langenmuihlbach werden beidseits der Kollisions- bzw. Spritzschutzwande
Baume gepflanzt, um ein Uberfliegen der Wande bzw. der StraRen durch Fle-
derméuse zu begunstigen und die Austauschbeziehungen entlang des Lan-
genmihlbaches aufrecht zu erhalten.
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3.2

3.3

Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaRhahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (CEF-MalRnahmen) werden durchgefihrt, um Geféahrdungen lokaler Populationen
zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestéande erfolgt unter Berticksichtigung
dieser Vorkehrungen:

. Aufwertung bestehender Zauneidechsenlebensraume:
- Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand- und Kiesschittungen) als vorge-

zogene Lebensraumoptimierung fur die Zauneidechse (CEF-MalRnahme) auf der Aus-
gleichsmaRnahme 7 A/ICEF/FCS.

MalRnahmen zur Sicherung eines ginstigen Erhaltungszustandes (FCS-
Malnahme i.S. § 45 Abs. 7 BNatSchG)

Fur den Eremit sind vorgezogene MalRnahmen nicht mdglich (vgl. Kap. 3.2 und 5.2).
Daher sind folgende FCS-MaRRnahmen vorgesehen:

. Entwicklung zukinftigen Lebensraums des Eremiten:

- Pflanzung von freistehenden Weiden und fachkundige Entwicklung zu Kopf-
baumen als mogliche kinftige Lebensrdume des Eremiten (FCS-MalRnahme)
auf der Ausgleichsmal3nahme 7 A/CEF/FCS.
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41.1

Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus
844 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe und Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemp-
laren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Ubersicht Giber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsraum Vorkommen des Eu-
ropdischen Frauenschuhs und des Kriechenden Selleries moglich; potentielle Le-
bensrdume des Kriechenden Selleries wurden im Zuge projektspezifischer Erhebun-
gen angetroffen, die Art konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Tab. 1: Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Kriechender Sellerie |Apium repens 1 2 Ul |Sportplatz in Harburg (ASK 2007)
Erlauterungen:
RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 geféahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion

\% Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar
RL B Rote Liste Bayern 00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 geféahrdet

RR aulerst selten (potentiell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potentiell gefahrdet)

\% Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft
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4.1.2

Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region

FV glnstig (favourable)

Ul unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)

XX unbekannt (unknown)

Betroffenheit der Pflanzenart

Im Jahr 2007 wurde laut ASK auf einem Sportplatz in Harburg (etwa 2 km stdwest-
lich des Planungsgebiets) ein Vorkommen des Kriechenden Selleries (Apium
repens) nachgewiesen. Bei den Kartierungen zur VSN und BNT und tlw. bei den
faunistischen Erfassungen wurden potentiell geeignete Lebensraume der Art im
Untersuchungsgebiet erfasst und gezielt abgesucht. Potentielle Wuchsorte des Krie-
chenden Selleries im Baufeld zum geplanten Knotenpunkt, allerdings mit sehr gerin-
ger Eignung, stellen ein von hochwiichsiger Ruderal-/Hochstaudenvegetation einge-
nommener, eutropher Wiesengraben, sowie diverse, haufig gemahte, eutrophe
Grunwege dar. Die Art konnte dabei nicht nachgewiesen werden. Ein mdglicherwei-
se Ubersehenes Kleinstvorkommen ist aufgrund der geringen Eignung der betroffe-
nen Lebensraume mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet potentiell zu erwartenden Pflanzenart nach Anhang IV
FFH-RL, dem Kriechenden Sellerie, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde durch das Vorhaben erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten entspre-
chend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe und Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Beschédigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
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41.2.1

Knotenpunkt DGF 3 /B 20,
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Unterlage 19.1.3 der RE 2012

pflanzungs- und Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fur die jeweilige Art unter Beriick-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant erhéht.

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Saugetierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Saugetieren des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsraum Vorkommen von Fle-
dermé&usen sowie dem Biber und der Haselmaus mdglich; potentielle Lebensraume

wurden im Zuge projektspezifischer Erhebungen angetroffen.

Tab. 2: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Flederméuse
Bartflederméause Myotis VIV | 2/- | UL/FV |Jagd- und Transferfliige, keine Quartie-
brandtii/mystacinus re bekannt (FLORA+FAUNA 2015)
Fransenfledermaus |Myotis nattereri - 3 FV |Jagd- und Transferfliige, keine Quartie-
re bekannt (FLORA+FAUNA 2015)
GroRRer Abendsegler |Nyctalus noctula \Y, 3 Ul |Jagd- und Transferflige, keine Quartie-
re bekannt (FLorRA+FAUNA 2015)
Langohren Plecotus V/2 | -/3 | FVIU1 |Jagd- und Transferfliige, keine Quartie-
auritus/austriacus re bekannt (FLORA+FAUNA 2015)
Mopsfledermaus Barbastella 2 2 Ul |Jagd- und Transferfliige, keine Quartie-
barbastellus re bekannt (FLORA+FAUNA 2015)
Mickenfledermaus |Pipistrellus D | D Ul |Jagd- und Transferfliige, keine Quartie-
pygmaeus re bekannt (FLorRA+FAUNA 2015)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 Ul |Jagd- und Transferfliige, keine Quartie-
re bekannt (FLorRA+FAUNA 2015)
Rauhhautfledermaus |Pipistrellus nathusii - 3 Ul |Jagd- und Transferfliige, keine Quartie-
re bekannt (FLOrRA+FAUNA 2015)
Wasserfledermaus |Myotis daubentonii - - FV |Jagd- und Transferfliige, keine Quartie-
re bekannt (FLORA+FAUNA 2015)
Zwergfledermaus Pipistrellus - - FV  |Jagd- und Transferfliige, keine Quartie-
pipistrellus re bekannt (FLORA+FAUNA 2015)
Zweifarbfledermaus |Vespertilio murinus D 2 XX |Jagd- und Transferflige, keine Quartie-
re bekannt (FLORA+FAUNA 2015)
weitere Saugetierarten
Biber Castor fiber \Y, - FV |Uberall entlang des Langenmiihlbachs
(ScHoBER 2014/15)
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Haselmaus Muscardinus G - Ul |Keine Nachweise (ASK u. SCHOBER
avellanarius 2015)

Erlauterungen:

RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

nicht bertcksichtigt (Neufunde)

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
vgl. Tabelle 1

' O<TOTOWNPEO

=}
o

Betroffenheit der Saugetierarten
e Flederméause:

Zusammenfassung der Ergebnisse zur Fledermauskartierung (FLORA+FAUNA
2015):

Methode:

Schwarmphasenerhebungen: 15.06., 16.06., 17.07., 7.08.
Detektorbegehungen: 15.06., 17.07., 07.08., 28.08., 10.09., 03.10.
Batcorder: 07.08., 28.08., 10.09.
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Abb. 2: Batcorderstandorte (BC xx), Probeflachen (rot), Schwarmphasen (blau)

Detektorbegehungen (Anzahl Rufaufzeichnungen):

A B cC D E Briicke Briicke
Bbar 1 1 1 3
Enil 18 1 1 20
Mbart 1 1 1 1 4
Mdau 3 2 8 3 5 5 26
Plecotus 1 1 3 5
Pnat 4 1 12 6 4 1 28
Ppip 7 5 12 7 1 3 35
Vmur 2 2

17 5 36 30 19 6 10 123

A: Jagende Fledermause am Gewassser

B: wenig AKtivitat (max. eine Beobachtung pro Begehung)

C: Am Parkplatz jagende Fledermause um die Beleuchtung

D: maximal 10 Tiere bei einer Begehung, fliegen Gehdlzreihe entlang
E: maximal 7 Tiere bei einer Begehung, fliegen Gehdlzreihe entlang

An der Briicke beidseits Beobachtungen, keine Uberfiige iiber die Strasse beobach-
tet, zweimal Wasserfledermaus unter der Briicke durchgeflogen

Batcorder:
BC1 BC2 BC3 BC4 BC5 BC6 BC7 BC8

Bbar 0 0 1 2 1 1 0 0 5
Mbart 3 2 0 4 2 7 3 1 22
Nnoc 1 1 0 4 0 1 3 0 10
Mnat 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Nycmi 0 0 1 2 1 1 0 0 5
Ppyg 2 2 0 1 0 1 2 1 9
Myotis 2 5 1 2 9 12 3 2 36
Enil 5 3 1 4 0 1 0 2 16
Nyctaloid 0 1 0 1 0 1 1 0 4
Pip spec 5 5 8 10 7 8 3 7 53
Pnat 4 3 3 10 8 8 7 13 56
unbest. 1 3 1 4 1 1 4 2 17
Mdau 2 5 0 1 2 5 2 3 20
Ppip 2 2 2 0 0 0 0 0 6

28 32 18 45 31 47 28 31 260

D:\13\013\Tx\Bearb\saP\13013_160210_saP_DGF3_B20-LBP.docx Seite 13




Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Durchschnittlich wurden 11,3 Rufsequenzen pro Batcorder und Nacht aufgezeichnet.
Die hochste Anzahl pro Batcoder und Nacht betrug 22, die niedrigste 2.

Aus den Gebauden konnten bei keiner Beobachtung aus- oder einfliegende Fleder-
mause beobachtet werden.

Die Geholzreihe am Bach wird beidseits zur Jagd genutzt. Uberfliige tiber die Stras-
se konnten bei einer Beobachtungszeit von insgesamt 3 Stunden nicht beobachtet
werden. In dieser Zeit flogen zweimal jeweils eine Wasserfeldermaus unter der Bri-
cke hindurch.

Zusammenfassend lasst sich feststellen:

- Im Untersuchungsgebiet insgesamt nur eine geringe bis sehr geringe Aktivi-
tatsdichte nachweisbar.

- Aus den Gebauden konnten bei keiner Beobachtung aus- oder einfliegende
Fledermé&use beobachtet werden.

- Hinweise oder konkrete Nachweise von Quartieren konnten nicht erbracht wer-
den.

- Die ,hochste” (jedoch immer noch geringe) Nachweisdichte liegt bislang im Be-
reich des Parkplatzes unmittelbar 6stlich der B20. Hier konnten an Strafl3enla-
ternen jagend Nordfledermaus, Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus
nachgewiesen werden.

- Die Gehdlzbestande entlang des Langenmuihlbach werden beidseits der B20
zur Jagd genutzt.

- Der Loschweiher und die Feuchtsenke werden zur Jagd genutzt, weisen aller-
dings eine sehr geringe Aktivitat auf.

- Uberfliige tiber die B20 wurden nicht festgestellt. Wasserfledermause queren
die B20 im Unterflug.

Fledermause (vgl. Tab. 2)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Bartflederm&use (nicht unterschieden, aber Vorkommen beider nachfolgenden Arten im
Gebiet moglich)
Arten im UG: Jagd- und Transferfliige, keine Quartiere bekannt

- GroRe Bartfledermaus
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 2
Bevorzugt wald- und gewasserreiche Landschaften. Bayern ist fast flachendeckend aber
nur diinn besiedelt. Nutzt Sommerquartiere sowohl in BAumen und Geb&uden mit Bevor-
zugung von Spalten. Winterquartiere befinden sich unterirdisch. Jagd findet in verschiede-
nen Hoéhenstufen im Wald und Uber Gewéassern statt.

- Kleine Bartfledermaus
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: -
In Bayern haufige und nahezu flaichendeckend verbreitete Art. Typische ,Dorffledermaus®.
Nutzt im Sommer hauptsachlich Spalten an der AuBenwand von Geb&uden als Quartier.
Winterquartiere befinden sich unterirdisch. Jagd varriiert stark in der Héhe.
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Fledermause (vgl. Tab. 2)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Fransenfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3
Art im UG: Jagd- und Transferfllige, keine Quartiere bekannt

Lebensraume sind Gberwiegend Walder und gehdlzreiche Siedlungen. Flughéhe variiert Gber
die gesamten Vegetationsschichten. Die Art ist in Bayern fast flachendeckend verbreitet. Nutzt
Sommerquartiere sowohl in Baumen und Gebauden. Winterquartiere befinden sich unterir-
disch.

Grof3er Abendsegler

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3

Artim UG: Jagd- und Transferfluge, keine Quartiere bekannt

Lebensraum sind Walder und Parkanlagen mit altem Baumbestand. Quartiere im Sommer und
Winter in Baumhohlen. Im Winter selten auch in Spalten an Gebauden. Jagdhabitat ist der freie
Luftraum in 15 bis 50m Héhe.

Langohren (nicht unterschieden, aber Vorkommen beider nachfolgenden Arten im Ge-
biet moéglich)
Arten im UG: Jagd- und Transferflige, keine Quartiere bekannt
- Braunes Langohr
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: -
Eine der haufigsten Fledermausarten in Bayern. Nutzt Sommerquartiere sowohl in Bau-
men und Geb&auden. Winterquartiere befinden sich unterirdisch. Hinterlasst an Fral3platzen
charakteristische Spuren. Strukturgebundener, niedrig fliegender Jager auch in dichter Ve-
getation, daher in besonderem MafRe kollisionsgefahrdet.
- Graues Langohr
Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3
Typische Art der offenen Kulturlandschaft und Siedlungsgebiete (Kulturfolger). Jagdfliige
niedrig und strukturgebunden, daher kollisionsgefahrdet. Sommerquartiere und Wochen-
stuben in Geb&auden vor llem in gerdumigen Dachstiihlen. Winterquartiere befinden sich
unterirdisch.

Mopsfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Art im UG: Jagd- und Transferflige, keine Quartiere bekannt

Seltene, liickig verbreitete Wald-Art in Bayern. Nutzt bevorzugt Sommerquartiere hinter abste-
hender Rinde, aber auch sonstige Spalten an Gehdlzen und Gebauden. Winterquartiere befin-
den sich unterirdisch. Uberdurchsschnittlich haufig Verkehrsopfer, vmtl. da vor allem Transfer-
flige in sehr niedrige Hohe.

Mickenfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: D Bayern: D
Art im UG: Jagd- und Transferfllige, keine Quartiere bekannt

Die Kenntnisse zur Verbreitung der Art sind gering, vermutlich ist sie Uberall prasent. Lebens-
raume sind waldreiche Gebiete in Gewéassernahe. Kolonien sind vor allem aus Spaltrdumen an
Gebauden bekannt. Uber die Winterquartiere ist wenig bekannt, Funde liegen aus Spalten an
Gebauden und hinter Baumrinde vor. Vermutlich Jagd analog zu Zwergfledermaus vorzugs-
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Fledermause (vgl. Tab. 2)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

weise in mittlerer H6he und auch im freien Luftraum.

Nordfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: G Bayern: 3
Artim UG: Jagd- und Transferfliige, keine Quartiere bekannt

Jagdgebiete sind ausgedehnte Waldgebiete, Gewasser, aber auch Siedlungsgebiete. Dabei
durch gréRere Flughdhen wenig Kollisionsgefahrdet. Wochenstuben und Sommerquatrtiere in
Gebauden, Winterquartiere unterirdisch.

Rauhautfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3
Art im UG: Jagd- und Transferflige, keine Quartiere bekannt

Tieflandart mit Schwerpunkt in waldreicher Umgebung. Nutzt als Quartiere hauptsachlich
Baumhohlen, -spalten und Rindenabplattungen. Ersatzweise werden auch Fledermauskasten
und Spalten an Gebauden angenommen. Jagd vorzugsweise entlang Gewasserufer und Wald-
randsituationen in gréBeren Flughdhen.

Wasserfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -
Artim UG: Jagd- und Transferfluge, keine Quartiere bekannt

Uberall wo Wasserflachen und Unterschlupfméglichkeiten vorhanden sind zu finden. Nutzt als
Sommerquartier Hohlungen und Spalten bevorzugt in Laubbdumen. Winterquartiere befinden
sich unterirdisch an relativ warmen und feuchten Orten. Sehr niedrig fliegende Art mit hoher
Gefahrdung durch Verkehr.

Zweifarbfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: D Bayern: 2
Art im UG: Jagd- und Transferflige, keine Quartiere bekannt

Luckig verbreitet mit Bayern als Schwerpunkt innerhalb Deutschlands Typische geb&udebe-

wohnende Art (Westteil des Verbreitungsgebiets). Sommerquartiere vor allem in Spalten und
Hohlungen in Gebauden. Winterquartiere nicht bekannt, vermutlich aber in hohen Gebauden.
Bejagt den freien Luftraum Uber offenem Geléande.

Zwergfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Art im UG: Jagd- und Transferfllige, keine Quartiere bekannt

Sehr haufige und ubiquitare Art ohne besondere Anspriiche. Nutzung vor allem von Spalten-

quartieren in Gebauden, sowohl Sommer als auch Winter. Jagd vorzugsweise in mittlerer Héhe
und auch im freien Luftraum.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Im Gebiet konnten bei den Fledermauserfassungen keine Hinweise oder konkrete Quartier-
nachweise erbracht werden. Der LA&ngenmihlbach mit angrenzenden Gehdlzstrukturen, sowie
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Fledermause (vgl. Tab. 2)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

der Pendlerparkplatz mit der héchsten festgestellten Aktivitat, stellen zwar ein Jagdhabitat fiir
verschiedene Fledermause dar, allerdings ist die Aktivitat sehr gering bis gering, so dass diese
nicht als essentielle Nahrungshabitate bezeichnet werden kdnnen.

Sollten bei der geplanten Nachkontrolle potentieller Quartierstandorte in betroffenen Gebauden
und Gehdlzen wider erwarten Nachweise erbracht werden, werden die wegfallenden Quartier-
standorte in Abstimmung mit den Behdrden in fachlich geeigneter Weise ersetzt.

Der Eintritt des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist damit
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

o 2 V: Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes

- Quartierverluste von Fledermausen: Sofern bei der Kontrolle vor Abriss bzw. Fal-
lung im Rahmen der Umweltbaubegleitung Nachweise erbracht werden, werden
diese in Abstimmung mit den Behérden in fachlich geeigneter Weise ausgeglichen.

[1] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG

Eine Quartiersnutzung im Vorhabensbereich konnte wahrend der Erfassungen nicht nachge-
wiesen werden. Darliberhinaus besteht durch die B20 bereits eine erhebliche Vorbelastung
durch Larm- und Lichtemissionen, sowie einer Zerschneidung von Funktionsbeziehungen ent-
lang des Langenmuihlbachs. Durch das hohe Verkehrsaufkommen auf der B20 sind dabei auch
Stérungen von passiv akustisch jagenden Fledermausen vorhanden, die weit in die betroffenen
Flachen zum geplanten Knotenpunkt reichen dirften, sodass zusétzliche, signifikante wirksa-
me Stdrungen durch derartige Emissionen nicht unterstellt werden.

Ein zusatzlicher Zerschneidungseffekt durch das geplante Briickenbauwerk des Knotenpunkts
ist insbesondere bei Beriicksichtigung der weiteren geplanten Briickenbauwerke fur das Vor-
haben ,Industrie- und Sondergebiet Hietzinger Wiesen® jedoch gegeben. Entsprechend sind
MaRnahmen erforderlich, die die Austauschbeziehungen entlang des Langenmuhlbachs auf-
recht erhalten. Geplant sind Uberflughilfen an allen Briickenbauwerken in Verbindung mit Kolli-
sionsschutzwéanden, die ein sicheres Uberfliegen der StraRen ermdglichen sollen. Dabei wird
auch das bestehende Briickenbauwerk der B20 nachgeriistet, wodurch insgesamt sogar eine
Verbesserung der Vernetzungssituation entlang des Langenmiihlbachs erreicht werden sollte.

Zusétzliche, signifikante, d.h. nachteilig auf den Erhaltungszustand der Arten wirksame Storun-
gen werden daher nicht unterstellt.
X Konfliktvermeidende MalRBnahmen erforderlich
. 6 V: Kollisionsschutz fir Fledermé&use und Vogel an den Querungsstellen am
Langenmihlbach

- Am L&ngenmuhlbach werden beidseits der Kollisions- bzw. Spritzschutzwéande
Baume gepflanzt, um ein Uberfliegen der Wande bzw. der StraRen durch Fleder-
mause zu beginstigen und die Austauschbeziehungen entlang des Langenmuhl-
baches aufrecht zu erhalten.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Fledermause (vgl. Tab. 2)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Da keine aktuelle Quartiersnutzung im Gebiet nachgewiesen werden konnte ist eine Tétung
von Flederméausen bei der Baufeldfreimachung sicher auszuschlieRen. Vorsorglich werden vor
Durchfiihrung des Vorhabens Gro3baume mit Baumhoéhlen und Spalten, sowie die zum Abriss
vorgesehenen Gebaude nochmals auf Fledermausquartiere geprift. Bei Nachweis von Fle-
dermausen werden die Gehélze und Gebaude mit Quartieren au3erhalb der besonders sensib-
len Wochenstuben- und Winterquartierszeit (keine Anwesenheit von nicht flugfahigen Jungtie-
ren bzw. noch ausreichende AuRentemperaturen) entfernt. Hierdurch wird der Eintritt des
Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wirksam verhindert, da ein kurzfristiges Aus-
fliegen maglich ist.

Zwar konnten wahrend der Erfassungen keine Uberfliige von Fledermausen uber die beste-
hende B20 beobachtet werden, dennoch ist ein erhéhtes Kollisionsrisiko des Briickenbauwerks
zum geplanten Knotenpunkt, trotz der bereits erheblichen Vorbelastung durch die bestehende
B20, zu unterstellen, da bei Verkehrsaufkommen von tiber 5000 KFZ/24h grundséatzlich eine
erhdhte Gefahrdung von strukturgebundenen und tieffliegenden Fledermausarten zu erwarten
ist. Darliber hinaus besteht eine Summationswirkung zu den geplanten Briickenbauwerken des
Knotenpunkts.

Entsprechend werden MaRRnahmen vorgesehen, Kollisionen von Fledermausen zu vermeiden.
D.h. im Bereich der Briicken tber den Langenmiihlbach werden insgesamt 4 m hohe Kollisions-
bzw. Spritzschutzwande errichtet und ein Uberfliegen durch Uberflughilfen begiinstigt. Dabei
wird auch das bestehende Briickenbauwerk der B20 nachgeristet, wodurch insgesamt sogar
eine Verbesserung der Situation entlang des Langenmuhlbachs erreicht werden sollte.

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko und damit der Eintritt des Totungsverbots kann bei Durchfiihrung
der genannten MafRnahmen daher sicher ausgeschlossen werden.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

. 6 V: Kollisionsschutz fir Flederméuse und Végel an den Querungsstellen am
Langenmihlbach

- Im Bereich der Bricken uber den Langenmihlbach werden insgesamt 4 m hohe
Kollisions- bzw. Spritzschutzwande errichtet, um Kollisionen fliegender Tierarten zu
vermeiden.

o 2 V: Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes

- Geholzfallarbeiten/Gehdlzschnittmalnahmen und Mahd von Rdéhrichten erfolgen im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar au3erhalb der Brutzeit von Végeln
und Sommerquartierszeit von Fledermausen (gemaf? § 39(5) BNatSchG bzw.
Art. 16(1) BayNatSchG) und nach &rtlichen Angaben im Rahmen der Umweltbau-
begleitung.

- GroRbaume mit Baumhdhlen und Spalten als mdgliche Brutplatze hdhlenbritender
Vogelarten oder mdglicher Fledermausquartiere werden im Zeitraum September
bis Oktober im gesamten Baufeld nach 6rtlichen Angaben im Rahmen der Umwelt-
baubegleitung gefallt.

- Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Gebéaude in Bezug auf das Vorkommen
von Brutvogeln und Fledermdusen unmittelbar vor Abriss im Rahmen der Umwelt-
baubegleitung:

bei Nachweisen von Fledermédusen: Beseitigung der Gebaude im Zeitraum Sep-
tember bis Oktober
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Fledermause (vgl. Tab. 2)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

* weitere Saugetierarten

Wahrend der Biber mittlerweile nahezu flachendeckend in Bayern an allen geeigne-
ten Gewassern vorkommt, so auch im Projektgebiet, sind von der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) laut Artenschutzkartierung bisher keine Nachweise aus
dem Gebiet bzw. dem weiteren Umfeld bekannt. Auch eine Erfassung im Projektge-
biet durch eine Auswertung von FraBspuren an Nissen (vor allem Haselnlsse)
ergab keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet; eben-
so konnten bei den Geldndbegehungen keine Nester gefunden werden. Die Hasel-
maus wird im Folgenden daher nicht naher thematisiert. Ahnliches gilt auch fur den
Fischotter, der bisher nicht am Langenmuhlbach oder in der Nahe des Planungsge-
biets nachgewiesen wurde (Stand 2014). Ein Vorkommen wird daher als unwahr-
scheinlich eingestuft und die Art nicht weiter abgeprift. Dartberhinaus ist durch die
vorgesehenen Malinahmen zum Gewasserschutz sichergestellt, dass eine zukinfti-
ge Besiedlung des Gebiets durch den Fischotter nicht behindert wird.

Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Biber kommt am untersuchten Abschnitt des Langenmuihlbachs flachendeckend vor. So-
wohl Nagespuren als auch Biberrutschen kénnen an den Ufern Uberall aufgefunden werden.
Ein Biberbau oder Hinweise darauf konnten im Baufeld zum geplanten Knotenpunkt jedoch
nicht beobachtet werden.

Durch die Freihaltung des Ufersaums und Gewasserbetts von baubedingten Eingriffen ist eine
Schadigung der Lebensstatte des Bibers ausgeschlossen. Da der Uberwiegend dammerungs-
und nachtaktive Biber als relativ unempfindlich gegeniiber Stérungen gilt, es werden auch stad-
tische Bereiche und die N&he zu viel befahrenen Verkehrswegen nicht gemieden, ergeben sich
im Vergleich zur Bestandssituation auch keine signifikanten zusatzlichen Stérwirkungen. Da
keine direkt zusammenh&ngenden Teillebensraume unmittelbar zerschnitten werden und bei
Ausbreitungswanderungen durch den Biber zwangsléaufig Stralen gequert werden missen, ist
ein erhdhtes Kollisionsrisiko, dass signifikant dass allgemeine Lebensrisiko Ubersteigt nicht ge-
geben.

|Z| Konfliktvermeidende MalBnhahmen erforderlich:

. 4 V: Schutz von FlieRgewassern

- Auf Bodenstérungen im Uferbereich bzw. der Gewassersohle des Langenmuhlba-
ches wahrend der Bauphase wird verzichtet.

. 5 V: Tierékologische Gestaltung von Uberbriickten Bereichen

- Die uberbriickten Bereiche beidseits entlang des Langenmuhlbaches werden als
(Ufer-)Randstreifen mit Erhaltung der standorttypischen Bdden angelegt, um eine
héhere Akzeptanz der Unterfihrungen v.a. bei Amphibien und Kleinsdugern zu er-
reichen. Durch die VergréRerung der Lichten Weite des BW 02 verbleiben beidseitig
Randstreifen mit ca. 4 m Breite.
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41.2.2

Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

Storungsverbot ist erfallt: [(lja X nein

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
Reptilien

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkom-
men der Zauneidechse zu erwarten; die Art wurde im Zuge projektspezifischer Erhe-
bungen angetroffen.

Tab. 3: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Zauneidechse Lacerta agilis vV |V Ul |Landau (ASK 2012), Bahnanlagen und

—Abgrabungen Bahnlinie Landshut-
Plattling (ASK 1989, 1998, 2013); B6-
schungen, Sdume, Gehdlzrander, He-

cken westlich der B20 (ScHOBER 2015)

Erklarungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Reptilienarten

Nachweise von Zauneidechsen bei den Geldanderfassungen liegen nur westlich der
BundesstralRe B20 vor. Die Erfassung erfolgte 2015 an 4 Terminen durch langsames
Abgehen aller als geeignet eingeschatzten Saumstrukturen und Beibeobachtungen
bei weiteren Erfassungsterminen. Ein Schwerpunkt deutet sich dabei auf3erhalb des
Eingriffsgebiets zum geplanten Knotenpunkt nérdlich des Langenmuhlbachs im Be-
reich der Autobahniberfihrung an. Sudlich des Langenmuihlbachs zeigt sich ein
aufgelockertes Verbreitungsbild mit nurmehr wenigen Nachweisen entlang der Ufer-
und Heckenstrukturen. Diese geringe Nachweisdichte entspricht dabei der ungunsti-
gen Lebensraumsituation mit Gberwiegend hochwiichsiger Vegetation und weitge-
hend fehlenden Sonnungs- und Eibablageplatzen. Einzelnachweise der Zaunei-
dechse bestehen dabei auch im unmittelbaren Eingriffsbereich zum geplanten
Knotenpunkt.
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_ L\

Abb. 3: Darstellung der aktuellen Fundorte der Zauneidechse (gelb) und der Umgriff des
LBP-Geltungsbereichs zum Knotenpunkt DGF3 / B20

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Art im UG: Izl nachgewiesen |:| potentiell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[ gunstig X unguinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; beziiglich der Erhaltung der Art
besteht fir Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensrdume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Bdschungen, Feldraine, Weg- und StraRenréander, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbau-
stellen und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetations-
saume und Bdschungen von Straf3en und Schienenwegen. Als hauptséachlicher limitierender
Faktor fur die Art gilt die Verfugbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fir die Art
grabfahigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63-2.000 m2 angegeben. In der Regel liegen solche op-
timalen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im
Jahresverlauf bendtigter Habitatrequisiten gréere Strecken zuriicklegen miissen. Als absolute
Mindestgrofie fir den langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population:

Eine Individuenreiche Population der Zauneidechse im weiteren Untersuchungsgebiet besteht
ndrdlich des Langenmihlbachs, westlich der B20 im Bereich der Autobahniberfihrung. Da so-
wohl die BundestralRe B20 als auch der LAngenmiihlbach Ausbreitungshindernisse darstellen,
kann eine Vernetzung mit regelmafRigem Individuenaustausch nach Suden ausgeschlossen
werden. Entsprechend sind die fur den Eingriff relevanten Nachweise studlich des Langenmiihl-
bachs als eigenstandige lokale Population anzusehen. Die geringe Nachweisdichte und un-
glnstige Lebensraumsituation, sowie eine vermutlich nur sporadisch erfolgreiche Fortpflanzung
lasst hierbei auf einen eher schlechten Erhaltungszustand schliel3en.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)  [] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots flr Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Innerhalb des Gebiets des geplanten Knotenpunkts konnte ein subadultes Individuum der
Zauneidechse an zwei Erfassungstagen nachgewiesen werden. Vermutlich handelt es sich bei
beiden Beobachtungen um das selbe Tier. Innerhalb der Baufelder bestehen zwar keine Nach-
weise, dennoch muss angenommen werden, dass, wenn auch nur gering geeignete, potentielle
Habitate im Zuge der MafRnahme in Anspruch genommen werden. Aufgrund der im Vergleich
zum vermuteten Gesamtareal der lokalen Population sehr geringen Inanspruchnahme von
Habitatflachen ist keine wesentliche Verkleinerung der Gesamthabitate erkennbar. Der geringe
Verlust kann durch Aufwertungsmafnahmen in vom Eingriff unbeeinflussten Bereichen und der
damit einhergehenden Verbesserung der zur Zeit ungiinstigen Lebensraumsituation ohne weite-
res kompensiert werden. Vorgeschlagen wird die Aufwertung von Lebensraumen entlang des
Langenmuhlbachs durch die Anlage von insgesamt etwa fiinf Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-
, Sand- und Kiesschuttungen). Dies sollte nach gutachterlicher Einschatzung in etwa dem er-
warteten Verlust potentieller Zauneidechsenreviere entsprechen. Da es sich um eine Aufwer-
tung bestehender Habitate handelt, ist die MaBnahmen fiir die Zauneidechse nahezu unmittel-
bar wirksam und daher als vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF-MalRnahme) zu
bezeichnen.

Hierdurch kann der Eintritt des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG wirksam verhindert werden.

|:| Konfliktvermeidende MalBhahmen erforderlich:
X CEF-MaRRnahmen erforderlich:

. Aufwertung bestehender Zauneidechsenlebensrdume:

- Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand- und Kiesschittungen) als
vorgezogene Lebensraumoptimierung fur die Zauneidechse (CEF-MaRRnahme) auf
der AusgleichsmalRnahme 7 A/CEF/FCS.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG

Eine Stérung der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist u.a. durch baube-
dingte Erschitterungen, durch Staubeintrdge und durch optische Beunruhigung ausgehend von
Baumaschinen und Menschen im Bereich der Baufelder mdglich. Da die Art durchaus auch
stérungsreiche Habitate besiedelt, z.B. Bahnanlagen, Kiesgruben usw., und als eher
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Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

stoérungsunempfindlich gilt, wird jedoch eine erhebliche Stérung ausgeschlossen.

Funktionsbeziehungen zwischen verschiedenen Teillebensraumen der Populationen, selbst bei
Annahme einer bisher nicht nachgewiesenen Population éstlich der B20, werden durch den ge-
planten Knotenpunkt im Vergleich zur Bestandsituation nicht zusatzlich in erheblicher Weise
gestort, so dass sich die Situation nicht weiter verschlechtert.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Alle aktuellen Zauneidechsennachweise und die wenigen im Gebiet vorhandenen glinstigen
Lebensraume im Umgriff des Vorhabens liegen aul3erhalb der Eingriffsbereiche. Eingriffe durch
das Vorhaben beschrénken sich kleinflachig auf eher gering geeignete Lebensrdaume, deren ak-
tuelle Besiedlung durch die Geldndeerfassungen nicht bestatigt werden konnte. Wenn Uber-
haupt ist hier mit einer sehr geringen Zahl, vermutlich sogar nur sporadisch anwesender Zaun-
eidechsen zu rechnen. Gegenuber der bestehenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung in
diesem Bereich ist das allgemeine Lebensrisiko der Art hinsichtlich des individuenbezogenen,
baubedingten Tétungsrisikos durch den Knotenpunkt nicht signifikant erhéht.

Ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko entlang der Neubaustraf3en kann dari-
ber hinaus ausgeschlossen werden, da die Zauneidechse offene Bereiche ohne Deckungsstruk-
turen, wie es bei Stral3en der Fall ist, grundséatzlich eher meidet und aufgrund der starken Vor-
belastung durch die direkt angrenzende, vielbefahrene Bundesstrale B20 bereits eine
erhebliche Vorbelastung vorliegt.

Daher ist der Eintritt des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die Zaunei-
dechse mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

. 3 V: Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehdlzbestande

- Schutz der Zauneidechse:Freihaltung und Sicherung der Nachweisbereiche von
baulichen Eingriffen

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet zu erwartenden Reptilienart nach Anhang IV FFH-RL, der
Zauneidechse, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das
Vorhaben erfiillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkom-
men mehrerer Arten zu erwarten; potentielle Laichgewasser und Landlebensraume
wurden im Zuge projektspezifischer Erhebungen angetroffen

Tab. 4: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ ,
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Kreuzkrote Bufo calamita \Y, 2 Ul |Kieswerk nordlich A92 (ASK 2000),

Graben siidlich Ganacker (ASK 2000)

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 Ul |u.a. Kleingewasser in Okoflache an-
grenzend an Eingriffsgebiet (BURO
ScHOBER 2015, Mitteilung Bund Natur-
schutz 2015), Waldtiimpel éstlich B20
(Mitteilung Bund Naturschutz 2015),
Kieswerk ndrdlich A92 (ASK 2000, BURO
ScHOBER 2015), Landau (ASK 2012,
BURO ScHOBER 2015), Harburg (ASK
2012), Graben sidlich Ganacker (ASK
2000), Gemeindekiesgrube 6stlich

Gispert (ASK 2010)
Springfrosch Rana dalmatina - 3 FV [Isaraue westlich Landau (ASK 1996)
Wechselkrote Pseudepidalea viridis| 3 1 U2 |Kieswerk nordlich A92 (Erloschen laut
(Bufo viridis) ASK 2012), Graben sudlich Ganacker
(ASK 2000), Gemeindekiesgrube 6stlich
Gispert (ASK 2010)

Erklarungen: vgl. Tab. 1
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\’ > < /A 9 N

Abb. 4: Darstellung der aktuellen Fundorte des Laubfroschs (blau) und der Umgriff des
LBP-Geltungsbereichs zum Knotenpunkt DGF3 / B20

Betroffenheit der Amphibienarten

Im ndheren Umfeld des Baufelds zum geplanten Knotenpunkt wurde bei einer
Nachterfassung in einem schmalen, sehr dicht mit Réhricht bewachsenen Kleinge-
wasser der Laubfrosch als Einzelexemplar nachgewiesen. Laut Mitteilung des Bund
Naturschutz Kreisgruppe Dingolfing-Landau wurden hier bei mehrmaliger Kontrolle
zwischen Ende April und Ende Mai jeweils 10 — 15 Laubfrésche rufend angetroffen.
Als Landlebensraum ist um das Gewdasser herum eine gut geeignete ruderalisierte
und hochstaudenreiche, sporadisch gemahte Wiesenflache, sowie diverse Hecken-
strukturen, Feuchtgeblische und der strukturreiche Uferstreifen des Langenmihl-
bachs vorhanden.

Weitere Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, Wechselkrote und
Kreuzkrote, die laut ASK nérdlich der Autobahn A92 in der Kiesgrube vorkamen,
sind im ndheren Umfeld des Planungsgebiets aufgrund fehlender Nachweise bei der
Amphibienerfassung 2015 und fehlender geeigneter Laichgewéasser (vor allem
unbewachsene, temporére Kleingewasser) und Landhabitate (offene, kurzrasige und
rohbodenreiche Lebensraume) sicher auszuschlieRen.

Auch der Springfrosch wurde im Gebiet nicht angetroffen, alle Funde von Braunfro-
schen konnten klar dem Grasfrosch zugeordnet werden. Sehr wahrscheinlich ist die
Art geographisch auf die Isaraue beschrankt, was dadurch bestéarkt wird, dass es
sich beim Springfrosch in Siidbayern um eine typische Art der warmebegunstigten
Stromtéler handelt.
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[l gunstig X unguinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht ~ [_] unbekannt

Der Laubfrosch ist in Bayern weit verbreitet; er fehlt allerdings in den héheren Gebirgslagen und
ist im nordwestlichen und nordéstlichen Bayern sehr selten. Er gilt inzwischen landesweit als
stark geféhrdet. Auch innerhalb Deutschlands ist die Art prinzipiell auf der gesamten Flache
verbreitet, sie zeigt aber sowohl deutliche Verbreitungsschwerpunkte als auch Verbreitungslu-
cken. Es besteht zwar keine besondere Verantwortung Deutschlands firr die Erhaltung der Art,
doch ist den lokalen bis flachenhaften Bestandsriickgdngen zur Sicherung des gesamteuropai-
schen Areals entgegenzuwirken (PETERSEN ET AL. 2004).

Der Laubfrosch sucht zum Laichen vorzugsweise warme Flachgewasser auf. Es werden gerne
junge, vegetationsarme Gewasser oder auch Pfiitzen angenommen. Die Art bevorzugt als
Landlebensraum reich strukturierte Bereiche im Umfeld der Laichgewéasser.

PETERSEN ET AL. (2004) geben an, dass sich der Sommerlebensraum der Mehrzahl der Individu-
en einer Laichpopulation im nédheren Umfeld (unter 1 km) des Laichgewassers befindet. Maxi-
maldistanzen zwischen Gewasser und Sommerhabitat wurden mit 3,4 km, einzelne Laichplatz-
wechsel bis auf eine Entfernung von ca. 4 km festgestellt.

Lokale Population:

Vom Laubfrosch sind in den ausgewerteten Unterlagen mehrere Vorkommen im Umfeld des
Planungsgebiets genannt (vgl. Tab. 4), die teilweise bei den Gelédndeerfassungen bestatigt wer-
den konnten (ScHoBER 2015). Im ndheren Umfeld des Vorhabens wurde bei den Erfassungen
nur ein einzelnes rufendes Mannchen in einem schmalen, sehr dicht mit Réhricht bewachsenen
Kleingewasser nachgewiesen werden. Bei Erfassungen des Bund Naturschutz (Mitteilung 2015)
wurden hier zwischen 10 und 15 rufende Individuen festgestellt. Eine Bekescherung des Ge-
wassers zum Nachweis von Laubfrosch-Kaulquappen blieb jedoch ohne Nachweis einer Re-
produktion. Inwieweit die genannten Vorkommen zusammenh&ngen, kann nicht beurteilt wer-
den, vor allem da mit dem Langenmuhlbach, der Autobahn A92 und der Bundestral3e B20,
sowie grofR¥flachiger intensiver landwirtschaftlicher Nutzung eine wenn tberhaupt nur einge-
schrankte Vernetzung des Untersuchungsgebiets gegeben ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [ gut (B) X] mittel — schlecht (C) [ unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Sowohl das Kleingewasser als auch der direkt angrenzende, gut geeignete Landlebensraum ist
durch die Flacheninanspruchnahme beim Bau des geplanten Knotenpunkts nur geringfugig be-
troffen. Auch in die Ufergehdlze entlang des Langenmuhlbachs, die einen (untergeordneten) po-
tentiellen Landlebensraum darstellen, wird insgesamt im Verhdltnis zum Angebot nur in gerin-
gem Male eingegriffen. Diese Lebensrdume werden auf3erhalb des Eingriffsgebiets in direktem
raumlichen Zusammenhang zur Flache mit dem Kleingewasser wieder hergestellt.

Da keine regelmafig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Anspruch genommen wer-
den, sind entsprechend keine nachhaltigen Schadigungen der Population des Laubfroschs im
Planungsgebiet anzunehmen.

|:| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG

Funktionsbeziehungen (zwischen Laichgewésser und Landlebensrdumen) werden durch den
Bau des Knotenpunkts verglichen mit der Bestandssituation nicht wesentlich zusétzlich behin-
dert, gegenuliber baubedingten Storeffekten wird keine erhéhte Sensibilitat unterstellt (regelma-
Riges Vorkommen der Arten in aktuell betriebenen Abbaustellen). Um Austauschbeziehungen
entlang des Langenmuhlbachs aufrechtzuerhalten bzw. zu ermdglichen werden die tberbriick-
ten Bereiche tierokologisch gestaltet.

Entsprechend sind durch das Vorhaben keine populationserheblichen Stérungen von Individuen
oder Funktionsbeziehungen des Laubfroschs zu unterstellen.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

. 5 V: Tierékologische Gestaltung von tberbriickten Bereichen

- Die Uberbriickten Bereiche beidseits entlang des Langenmiihlbaches werden als
(Ufer-)Randstreifen mit Erhaltung der standorttypischen Bdden angelegt, um eine
hohere Akzeptanz der Unterfihrungen v.a. bei Amphibien und Kleinsaugern zu er-
reichen. Durch die VergroRerung der Lichten Weite des BW 02 verbleiben beidseitig
Randstreifen mit ca. 4 m Breite.

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Die Flacheninanspruchnahme potentiell geeigneter Landlebensrdume beschrankt sich auf ver-
gleichsweise geringe Eingriffe in die Ufergehdlze des Langenmuhlbachs und eines ca. 80 m
langen Abschnitts einer Feldhecke. Da der Laubfrosch dazu neigt bei geeighetem Landlebens-
raum sich im direkten Umfeld des Laichgewdassers aufzuhalten und diese Bereiche vom Vor-
haben nicht betroffen sind, ist ein signifikant erhdhtes, baubedingtes Tétungsrisiko nicht gege-
ben.

Auch ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko, verglichen mit der Bestandssituation der stark be-
fahrenen BundesstralRe, durch den Straf3enneubau wird nicht unterstellt. Dies gilt umso mehr,
dass bei Ausbreitungswanderungen zwangslaufig Straf3en gequert werden missen und somit
kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko unterstellt werden kann. Dies wére beim Laubfrosch
nur bei Zerschneidungen von regelmafligen Funktionsbeziehungen zwischen Laichgewasser
und Landhabitat der Fall.

Der Eintritt des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist fir den Laubfrosch daher
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Amphibienarten nach An-
hang IV FFH-RL werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande durch das
Vorhaben erfiillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Libellen

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Libellenarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Libellenarten des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkommen
der Asiatischen Keiljungfer moglich; potentielle Lebensrdume wurden im Zuge pro-
jektspezifischer Erhebungen angetroffen.

Tab. 5: Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Asiatische Keiljung- |Gomphus flavipes G| G Ul [Isaraue bei Unterframmering (ASK
fer 2010)

Erklarungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Libellenart

In der Isaraue bei Unterframmering konnte die Asiatische Keiljungfer (Gomphus
flavipes) 2010 nachgewiesen werden. Die Art ist an der Isar wieder in Ausbreitung
begriffen, nachdem sie zwischenzeitlich in Bayern tber 50 Jahre verschollen war.
Der Langenmuhlbach wirde geeignete Bedingungen zur Besiedlung bieten, z.B.
strémungsberuhigte Bereiche mit feinem Substrat, gerne im Stromungsschatten von
Totholz. Da allerdings bevorzugt groRere Flisse besiedelt werden und bisher keine
Hinweise auf Vorkommen in kleineren Flie3gewassern vorliegen, ist ein Vorkommen
im Langenmuihlbach unwahrscheinlich. Da auch bei der Libellenerfassung keine
Nachweise der Art im Gebiet erbracht werden konnten, ist der Eintritt von Verbots-
tatbestdnden auszuschliel3en.

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet zu erwartenden Libellenart nach Anhang IV FFH-RL, der
Asiatischen Keiljungfer, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
durch das Vorhaben erfullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45
Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Kafer

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Ké&ferarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkom-
men des Eremiten madglich; potentielle Brutbdume und Hinweise auf Vorkommen der
Art wurden im Untersuchungsraum im Zuge projektspezifischer Erhebungen ange-
troffen.

Tab. 6: Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-
raum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Eremit Osmoderma eremita | 2 2 Ul |Hinweise auf Vorkommen in mehreren

Kopfweiden 8stlich der B20 (BURO
ScHOBER 2015), Kéaferfund im Pilstinger
Moos 2015 (Mitteilung Dr. Holzner),
Kopfweide nordwestlich Planken-
schwaige (ASK 2011)

Erklarungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Kaferarten

Der Eremit besiedelt meist einzeln stehende Laubb&ume mit einem Durchmesser
von meist > 100 cm, zum Teil aber auch bereits ab 20 cm (vor allem Obstbaume).
Entscheidend ist das Vorhandensein von grof3en, mit mehreren Litern Mulm gefullten
Hohlen. Entlang des Langenmihlbachs und der Nebengraben, insbesondere dstlich
der B20, sind eine groRe Zahl sehr alter Kopfweiden, aber auch andere Laubgehdlze
vorhanden, die eine potentielle Eignung als Brutbaum aufweisen. Hier ist der Eremit
nordwestlich von Plankenschwaige, stdlich der A92 laut ASK nachgewiesen worden
und besitzt entsprechend eine Habitattradition im Gebiet. Im Zuge der eigenen Er-
fassungen konnte an mehreren Kopfweiden dstlich der B20 Hinweise auf ein Vor-
kommen erbracht werden. Es handelt sich um typische Kotpillen, die bei der Kontrol-
le der obersten Mulmschicht angetroffen wurden und in einem Fall um den typischen
»~Juchtengeruch®. Direkte Larven- oder K&fernachweise gelangen nicht, vor allem da
sich vermutlich durch die langanhaltende Hitze und Trockenheit die Larven in tiefere,
noch feuchte Mulmschichten zurtickgezogen hatten. Auch im Baufeld und im néhe-
ren Umgriff sind derartige Gehdlze zu finden, wovon eine alte Kopfweide im Zuge
der Baumalinahme geféllt werden muss. Die anderen Kopfweiden sind vom Vorha-
ben nicht betroffen. Eine Uberpriifung der zu fallenden Kopfweide ergab eine grund-
séatzliche Eignung, Mulmhghlen sind vorhanden, Hinweise auf ein tatsachliches Vor-
kommen des Eremiten in dieser Weide gelangen jedoch nicht. Da die vom Eremit
besiedelten Mulmhghlen jedoch nicht immer von auf3en erkennbar bzw. Uberprifbar
sind, wird ein potentielles Vorkommen der Art unterstellt.
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Abb. 5: Darstellung der aktuellen Fundorte des Eremits (orange) und der Umgriff des LBP-
Geltungsbereichs zum Knotenpunkt DGF3 / B20

Eremit (Osmoderma eremita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Art im UG: |:| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Eremit benétigt alte, héhlenreiche, aber lebende Laubbaume mit feuchtem Mulm als Brut-
statte. Die Art besiedelt alte anbriichige und/oder héhlenreiche Eichen, Linden und Rotbuchen,
nachgewiesen wurde er aber auch an Ulmen, Weiden, Kastanien und Obstbaumen. Der Brust-
héhendurchmesser besiedelter Baume betragt meist > 100 cm, zum Teil werden aber auch
Gehdlze mit Stammdurchmessern ab 20 cm (vor allem Obstbdume) genutzt. Entscheidend ist
das Vorhandensein von grofRen, mit mehreren Litern Mulm gefiiliten Héhlen. Besiedelte
Mulmhéhlen kdnnen sich auch im Kronenbereich in Starkésten, ebenso in dickeren Wurzeln im
Wourzelbereich befinden und sind dann nur schwer nachzuweisen.

Er bevorzugt lichte Laubwalder in Flusstélern, alte Eichen und Buchenwalder und als Sekun-
darstandorte auch Mittelwalder, Hutewalder, Parks, Alleen, Friedhofe sowie Streuobstwiesen.
Voraussetzung fir ein stabiles Vorkommen ist ein entsprechender Anteil an Altholz bzw. ab-
sterbenden Althélzern mit Baumhdohlen, die einen grolRvolumigen, genugend feuchten
Mulmkdrper aufweisen. Der Eremit ist ausgesprochen flugtrage, Uberwindet Distanzen von
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Eremit (Osmoderma eremita)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

max.1-2 km und verfugt daher nur Uber ein geringes Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungs-
vermogen.

Lokale Population:

Hinweise auf Vorkommen des Eremits konnten bei der Erfassung (ScHOBER 2015) im Untersu-
chungsgebiet festgestellt werden. Es handelt sich um typische Kotpillen und in einem Fall um
den typischen ,Juchtengeruch® an insgesamt neun der Kopfweiden 6stlich der B20. Da die vom
Eremit besiedelten Mulmhdhlen nicht immer von auf3en erkennbar bzw. Gberprifbar sind und
eine Vielzahl weiterer geeigneter Gehdlze vorhanden ist, ist mit einer noch weiteren Verbreitung
in diesem Bereich zu rechnen. Westlich der B20 konnte die Art jedoch nicht mehr festgestellt
werden, offensichtlich geeignete Brutbaume sind hier auch nur in geringer Zahl vorhanden, die
noch dazu rdumlich weit von einander entfernt liegen.

Zwar sind viele der 6stlich der B20 vorhandenen Kopfweiden mittlerweile durch Bruchereignisse
aufgrund einer fehlenden Pflege mit regelmafRigem Kopfschnitt als Brutbaum unbrauchbar ge-
worden oder in dieser Hinsicht gefahrdet, dennoch ist das allgemeine Angebot aktuell geeigne-
ter und zukiinftiger Brutbdume und die Vernetzung zwischen diesen Gehélzen als noch als gut
zu beurteilen. Entsprechend wird auch der lokalen Population des Eremiten ein noch guter Er-
haltungszustand bescheinigt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots flr Lebensstatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Durch den geplanten Knotenpunkt ist zumindest ein potentieller Brutbaum des Eremiten west-
lich der B20, allerdings ohne Nachweis oder Hinweis auf ein Vorkommen der Art, vom Eingriff
betroffen. Die anderen Kopfweiden 6stlich der B20 sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die zu
féllende Kopfweide weist dabei gréRere Mulmhéhlen auf, wodurch eine Eignung fur den Eremit
unterstellt werden muss, insbesondere da die vom Eremit besiedelten Mulmhdhlen nicht immer
von auf3en erkennbar bzw. Uberpriufbar sind und somit bei der Gelandeerfassung kein sicherer
Ausschluss eines Vorkommens in dieser Weide mdglich war.

Da die Brutbdume des Eremiten noch lebendig sein missen, fihrt eine Fallung eines derartigen
Gehdlzes zwangslaufig zum Verlust der Lebensstatte. Im vorliegenden Fall, da ein Vorkommen
des Eremiten in dieser Kopfweide nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann, bedeutet dies
den Eintritt des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG. Vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen sind fir den Eremit dabei nicht mdoglich, da allein der Realisie-
rungszeitraum bis zur nachgewiesenen Wirksamkeit aufgrund der artspezifischen Populations-
Okologie und der langen Historie seiner Lebensraume ein Vielfaches eines normalen
Planungsverfahrens betragt. Derartige MalRnahmen sind allerdings im Rahmene einer FCS-
MafRnahme vorgesehen.

|:| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG

Eine populationserhebliche Stérung des Eremiten durch baubedingte Einflisse, wie z.B. Er-
schiitterungen, Staubeintrdge und durch optische Beunruhigung ausgehend von Baumaschinen
und Menschen im Bereich der Baufelder wird ausgeschlossen. Selbiges gilt fiir den Betrieb des
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Eremit (Osmoderma eremita)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Knotenpunkts. Als Grund ist anzufiihren, dass die Art regelmé&Rig auch im stérungsreichen
Siedlungsraum, teilweise in Allebdumen direkt an stark befahrenen Stra3en, vorkommt.

Funktionsbeziehungen zwischen verschiedenen Teillebensraumen der Populationen, selbst bei
Annahme einer bisher nicht nachgewiesenen Population westlich der B20, werden durch den
geplanten Knotenpunkt im Vergleich zur Bestandsituation nicht zusatzlich in erheblicher Weise
gestort, so dass sich auch hier die Situation nicht weiter verschlechtert.

Entsprechend sind durch das Vorhaben keine populationserheblichen Stérungen von Individuen
oder Funktionsbeziehungen des Eremiten zu unterstellen.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[1] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Bei Unterstellung eines Vorkommes des Eremiten in zumindest der zu féallenden Kopfweide ist
selbst bei sorgfaltigstem Vorgehen der Verlust einzelner Kéfer oder seiner Entwicklungsstadien
zu erwarten. Durch verschiedene konfliktvermeidende Malinahmen kann das Risiko der Tétung
jedoch weiter abgesenkt werden. Unter anderem wird das Stammstiick der Kopfweide und
auch weitere geeignete Gehdlze im Baufeld, die bisher unentdeckte Mulmh&hlen aufweisen,
gesichert und senkrecht aufgestellt, um ein Abschlie3en der Entwicklung der potenziell vor-
handen Larven zu erméglichen. Daruiber hinaus wird eine fachlich qualifizierte 6kologische
Baubegleitung die Fallarbeiten jedes ausreichend grof3en Laubgehélzes (Brusth6hendurch-
messer >60 cm bzw. >20 cm bei &lteren Obstgehdlzen) begleiten und sollten weiterhin Larven
angetroffen werden, die nicht durch das Versetzen der Stammstiicke erfasst werden (z.B. im
Wurzelbereich oder in mulmhaltigen Starkésten), werden diese fachkundig in andere geeignete
Gehdlze im Umfeld umgesiedelt.

Dennoch ist vorsorglich der Eintritt des Verbotstatbestands der Totung anzunehmen und eine
Ausnahme von den Verboten zu beantragen.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
o 2 V: Schutz von Lebensstatten beim Roden und Freiraumen des Baufeldes

- Schutz von Eremitvorkommen

Sichern des Stammstiickes einer Kopfweide aus dem Baufeld am Graben westlich
der B 20, um potenziell vorhandenen Larven des streng geschitzten Eremiten ein
Abschlieen der Entwicklung zu erméglichen.

Die Fallarbeiten jedes ausreichend grof3en Laubgehdlzes (Brusthbhendurchmesser
>60 cm bzw. >20 cm bei alteren Obstgehdlzen) werden durch eine fachlich qualifi-
zierte 6kologische Baubegleitung begleitet.

Gehdlze mit Eignung als Brutbaum des Eremiten, d.h. gréRere Mulmkérper sind
vorhanden, werden als Stammstiick versetzt um potentiell vorhandenen Larven des
streng geschutzten Eremiten ein AbschlieRen der Entwicklung zu ermdglichen. Das
Stammstuck wird senkrecht stehend eingesetzt und entsprechend befestigt.

Sollten Larven angetroffen werden, die nicht durch das Versetzen des Stamm-
stlicks erfasst werden (z.B. im Wurzelbereich oder in mulmhaltigen Starkasten),
werden diese fachkundig in andere geeignete Geholze im Umfeld umgesiedelt.
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Eremit (Osmoderma eremita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbot ist erfillt: Xija [nein

3 Priufung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Der Grof3teil momentan der durch den Eremit im Gebiet genutzten bzw. potentiellen Brutbaume
ist durch fehlende Pflege und allgemeiner Uberalterung langfristig vom Zusammenbruch be-
droht. Es fehlen bis auf wenige Ausnahmen zukunftstrachtige, in Richtung Kopfbaume ge-
schnittene Gehdlze, die die Funktion der alten Kopfweiden in wenigen Jahrzehnten iberneh-
men kénnen. Durch die Pflanzung von freistehenden Weiden und dern fachkundige
Entwicklung zu Kopfbdumen soll bis dahin wieder ein Angebot geeigneter Gehdlze im Umfeld
der Eremitenpopulation aufgebaut werden und damit auch der Eingriff kompensiert und eine
nachhaltige Verschlechterung der lokalen Eremitenpopulation verhindert werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Populationen auf beiden Ebenen

keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungs-
zustands der Populationen

0
[l  keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
XI  Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes:

. Entwicklung zukinftigen Lebensraums des Eremiten:

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

|

I X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustands der
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

I - Pflanzung von freistehenden Weiden und fachkundige Entwicklung zu Kopfbdumen
I als mogliche kunftige Lebensraume des Eremiten (FCS-MalRnahme) auf der Aus-
I gleichsmalRnahme 7 A/CEF/FCS.
1
1
1

Ausnahmevoraussetzung erfillt: Xja []nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet zu erwartenden Kéaferart nach Anhang IV FFH-RL, dem
Eremit, werden trotz konfliktivermeidenden MalRRnahmen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestéande durch das Vorhaben erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten ent-
sprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Bei Durchfihrung der FCS-
MafRnahme ,Entwicklung zukulnftigen Lebensraums des Eremiten* wird der Erhal-
tungszustand der Art bewahrt und die Ausnahmevoraussetzung ist erfuillt.
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4.1.2.7

Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Schmetterlinge

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Schmetterlinge

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Tag- und Nachtfaltern des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum
Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und des Nachtkerzen-
schwarmers moglich; potentielle Lebensraume wurden (bisher) nur fir den Nacht-
kerzenschwarmers im Zuge projektspezifischer Erhebungen angetroffen, die Art
konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Tab. 7: Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Unter-
suchungsraum
EHZ .

Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Tagfalter
Dunkler Wiesen- Maculinea \Y, 3 Ul |Bahngruben entlang der Bahnlinie
knopf- nausithous Landshut-Plattling (ASK 1998)
Ameisenblauling (Glaucopsyche

nausithous)

Nachtfalter
Nachtkerzen- Proserpinus proser- - Y, XX |Keine Nachweise (TK-Blatt, ASK u.
schwéarmer pina SCHOBER 2015)

Erklarungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Schmetterlingsarten

Wahrend den Vegetations-, Struktur und Nutzungskartierungen im Untersuchungs-
gebiet und wahrend der bisher durchgefihrten faunistischen Untersuchungen wurde
auf Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) als Raupenfut-
terpflanze des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, sowie Weidenréschen (Gat-
tung Epilobium) und Nachtkerzen (Gattung Oenothera) als Futterpflanzen fir Rau-
pen des Nachtkerzenschwéarmers geachtet. Im Eingriffsbereich und ndheren Umfeld
des geplanten Knotenpunkts konnte hierbei der Grofze Wiesenknopf bisher nicht an-
getroffen werden, auch wurde der Blauling bei den Gelandeerfassungen nicht ange-
troffen. Ein Vorkommen des Blaulings im Vorhabensbereich ist daher mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieRen.

Auch Nachtkerzen und Weidenrdschen sind nur in kleinflachigen Bestanden mit ge-
ringer Pflanzenzahl in den Grdben und am Gehdlzrand vorhanden, dennoch er-
scheint wegen der weiten Verbreitung der Art in Bayern und dem haufig spontanen
(unsteten) Auftreten in neu entstandenen Lebensraumen (z. B. Ruderalfluren in Ab-
baustellen) ein Vorkommen im Untersuchungsraum zumindest mdglich wenn auch
sehr unwahrscheinlich. Die Nachsuche an den Futterpflanzen auf Hinweise eines
Nachtkerzenschwarmer-Vorkommens (Raupen, Fral3stellen, Kot) blieb ergebnislos.

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
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4.1.2.8

Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Aufgrund der sehr geringen Anzahl angetroffener Raupenfutterpflanzen und der allgemein eher
ungunstigen Lebensraumsituation im Umgriff des geplanten Knotenpunkts ist eine dauerhafte
Besiedelung des Planungsgebiets durch den stark vagabundierenden Nachtkerzenschwarmer
sehr unwahrscheinlich. Da es sich um eine weit zerstreute, stark vagabundierende Art mit nur
sehr wenigen Fundpunkten in Bayern handelt erscheint die Nutzung durch einzelne Tiere je-
doch moglich. Allerdings konnten keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen der Art bei der Nach-
suche an den Futterpflanzen (Raupen, Fral3stellen, Kot) erbracht werden. Zumindest eine dau-
erhafte Ansiedlung der Art, die in diesem Fall in besonderem MaRe schutzwiirdig ware, sowie
ein Vorkommen, dass Uber sporadisch und temporar auftretende Einzeltiere hinausgeht kann
daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Entsprechend ist fur den Nachtkerzenschwéarmer die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande auszuschlieRen.

|:| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Schmetterlingen nach An-
hang IV FFH-RL werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das
Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Weichtiere

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Weichtierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Weichtieren des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkommen
der Bachmuschel moglich; potentielle Lebensrdume wurden im Zuge projektspezifi-
scher Erhebungen angetroffen.

Tab. 8: Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Muscheln
Bachmuschel, Ge- |Unio crassus 1 1 U2 |Altnachweise aus Moosmiihlbach und
meine Flussmuschel Gansmiihlbach (ASK 1988), Langenmiihl-
bach bei Pilsting 2014 (Mitteilung Dr. Holz-
ner)

Erklarungen: vgl. Tab. 1
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Betroffenheit der Weichtierarten

Von der Bachmuschel (Unio crassus) sind im Umfeld des Projektgebiets laut ASK
Altnachweise (1988) aus dem Moosmiuhlbach, der eine Ausleitung aus dem Lan-
genmihlbach darstellt, und an mehreren Stellen aus dem in den Langenmuhlbach
muindenden Gansmuihlbach bekannt. Jingere Nachweise (2009) der Bachmuschel
liegen allerdings nur aus dem Gansmuhlbach sidlich von Goben in der ASK vor (la-
ge auBerhalb des Untersuchungsgebietes). Laut Mitteilung von Dr. Holzner wurde
die Bachmuschel 2014 aus dem Langenmihlbach bei Pilsting an die bayerische Mu-
schelkoordinationsstelle gemeldet.

Aufgrund der Gewassertiefe und —breite sowie zeitweise sehr geringer Sichttiefen
(hohe Sedimentfracht) konnte die Art im hier betrachteten Abschnitt des Langen-
muhlbachs nicht gezielt erfasst werden. Grundsatzlich erscheint der Langenmihl-
bach als Lebensraum fur die Bachmuschel geeignet, jedoch ist ein aktuelles Vor-
kommen aufgrund des Schadereignisses im Juni 2014 (Silo-Unfall, als Folge
massives Fischsterben) in Frage zu stellen. Unabhéngig von einem tatsachlichen
Vorkommen im Eingriffsbereich wird dennoch ein entsprechendes Vorkommen un-
terstellt und maogliche Projektwirkungen analysiert.

Bachmuschel (Unio crassus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Ein Vorkommen der Bachmuschel im Wirkraum des Vorhabens wird unterstellt. Zum Schutz
dieses Vorkommens werden SchutzmafRnhahmen von bau- und anlegenbedingten Wirkungen
ergriffen (V4; s.u.). Durch diese Schutzmafinahmen und der Freihaltung des Ufersaums und
Gewasserbetts von baubedingten Eingriffen, ist die Erfullung von Verbotstatbestdnden bei der
Bachmuschel ausgeschlossen.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

. 4 V: Schutz von FlieRgewassern

- Zur Vermeidung von Beeintréchtigungen der Wasserqualitdt des LaAngenmuhlba-
ches werden wahrend der gesamten Bauzeit und im Betrieb geeignete Schutz-
mafinahmen gegen Schadstoffeintrag getroffen (Spritzschutzwéande, breitflachige
Versickerung tber Graben usw.).

- Auf den Briicken tber den Langenmuhlbach (BW 02 und bestehende B 20-Briicke)
werden Kollisions- bzw. Spritzschutzwénde errichtet, um betriebsbedingte Schad-
stoffeintrége (z. B. Salzgischt) zu vermeiden.

- Auf Bodenstérungen im Uferbereich bzw. der Gewéassersohle des Langenmuhlba-
ches wahrend der Bauphase wird verzichtet.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Toétungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Weichtierart nach
Anhang IV FFH-RL werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch
das Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
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4.1.29 \Weitere Arten

Fur keine der weiteren in Anhang IV genannten Tier- und Pflanzenarten (sofern sie
Uberhaupt im Naturraum vorkommen) bietet das Planungsgebiet geeignete Voraus-
setzungen, um als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt zu werden. Vorhaben-
bedingte Verstol3e gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
kénnen deshalb ausgeschlossen werden.
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Beziiglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus §44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe und Vorhaben i. S. 8 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG fol-
gende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Végeln.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Végeln bzw. Beschadigung, Enthahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko flr die jeweilige Art unter Beriick-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen signifikant erhéht.

Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Europaischen Vogelarten

Durch Auswertung der Daten des BAYLFU (Stand 07/2015) fur das TK25-Blatt 7342
(Landau a.d. Isar) auf dem das Vorhabens liegt, sowie der Daten der Artenschutz-
kartierung, der Daten des Bund Naturschutz,Kreisgruppe Dingolfing-Landau, und der
vorliegenden faunistischen Erfassungen ergeben sich zusammen mit den weit ver-
breiteten Arten 105 Vogelarten, die als prifrelevant einzustufen sind (vgl. Anhang 1,
Teil B Vogel).

Insgesamt 48 dieser Vogelarten sind im Untersuchungsgebiet (ca. 400 — 500 m Ra-
dius um die bestehend Querung des Ladngenmihlbachs durch die B20) als Brutvogel
[ wahrscheinlicher Brutvogel (mindestens zweimalige Feststellung in einem
geegneten Habitat) oder +/- regelméaliger Nahrungsgast einzustufen.

Eine Abschatzung der mdglichen Betroffenheit durch das Vorhaben ist aufgrund der
Kenntnis der vorhandenen Lebensrdume und der 6kologischen Anspriiche der Arten
mit ausreichender Sicherheit moglich.

Die z. T. komplexen Lebensraumanspriiche der tbrigen 57 Arten werden im Unter-
suchungsgebiet nicht erfillt; sie sind hier allenfalls als Duchzigler oder sonstiger
Gastvogel zu erwarten.
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oo A : Vi s a
Abb. 6: Darstellung der aktuellen Fundorte nachgewiesener, anspruchsvollerer
Brutvogelarten (pink) und der Umgriff des LBP-Geltungsbereichs zum Knotenpunkt

DGF3/B20
Tab. 9: Europdaische Vogelarten im Untersuchungsraum
Art Art RLD|RLB|sg Vorkommen im Untersuchungsraum

Amsel Turdus merula - - - | Brutvogel

Bachstelze Motacilla alba - - - | Brutvogel

Baumfalke Falco subbuteo 3 V | x [ n.LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (keine
Beobachtung im Mai oder Juni), allenfalls als
Durchzigler / Gast auftretend

Baumpieper Anthus trivialis V | 3 | - |n.LfUVorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 | x [n. Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20,
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Art

Art

RLD

RLB

sg

Vorkommen im Untersuchungsraum

Beutelmeise

Remiz pendulinus

3

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); Brutnachweis im Gebiet 2007 (Mittei-
lung Bund Naturschutz), im UG 2015 kein Brut-
nachweis (geeignete Habitate stdlich des Lan-
genmilhlbachs und entlang des
Langenmihlbachs wurden im Mai und Juni mehr-
fach gezielt kontrolliert), allenfalls als Durchzigler
/ Gast auftretend

Blaukehlchen

Luscinia svecica

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); Brutnachweis im Gebiet 2007 (Mittei-
lung Bund Naturschutz), im UG 2015 kein Brut-
nachweis (geeignete Habitate sidlich des Lan-
genmuhlbachs wurden im Mai und Juni mehrfach
gezielt kontrolliert) , allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

Bluthénfling

Carduelis cannabina

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzigler / Gast auftretend

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, am
22.05.2015 eigene Beobachtung von drei Exemp-
laren, bei den Folgeuntersuchungen trotz geziel-
ter Nachsuchen keine Nachweise

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

Buntspecht

Dendrocopos major

Brutvogel

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

Brutvogel

Drosselrohrsanger

Acrocephalus
arundinaceus

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (bei
gezielten Kontrollen der Schilfbestande im Mai /
Juni nur NW des Teichrohssangers), allenfalls als
Durchzigler / Gast auftretend

Eisvogel

Alcedo atthis

Brutverdacht im Gebiet 2015 (Mitteilung Bund
Naturschutz), potentieller Brutvogel im UG, kein
Brutnachweis

Elster

Pica pica

Brutvogel

Erlenzeisig

Carduelis spinus

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzigler / Gast auftretend

Feldlerche

Alauda arvensis

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (Grin-
de: Stérungen durch vorhande Bebauung,
Kullissenwirkung von Gehdlzen, Licht- und
Larmemissioen durch B20 und A92), allenfalls als
Durchzugler / Gast auftretend
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20,
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Art

Art

RLD

RLB

sg

Vorkommen im Untersuchungsraum

Feldschwirl

Locustella naevia

\%

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (Grin-
de: im landschaftlichen Gesamtkontext kein
groRraumig offenes Gelande, Stérungen durch
vorhande Bebauung, Licht- und Larmemissioen
durch B20 und A92, auch bei Nachtkontrollen im
Mai und Juni keine NW), allenfalls als Durchziig-
ler / Gast auftretend;

Feldsperling

Passer montanus

Brutvogel

Fitis

Phylloscopus trochilus

Brutvogel

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); Brutnachweis im Gebiet 2007 (Mittei-
lung Bund Naturschutz), im UG 2015 kein Brut-
nachweis (kein Lebensraumangebot), allenfalls
als Durchzugler / Gast auftretend

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Gansesager

Mergus merganser

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); Brutverdacht am Langenmuhlbach 2015
(Mitteilung Bund Naturschutz), im UG 2015 kein
Brutnachweis, allenfalls als Durchziigler / Gast
auftretend

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoenicurus

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (Grin-
de: kein geeignetes Lebensraumangebot in Form
von Laub- oder Mischwaldern mit Altbdumen oder
Obstwiesen mit Héhlenb&umen, parkahnlicher
Gehdlzbestanden mit Héhlenbaumen o0.4.); allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend

Gelbspotter

Hippolais icterina

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (Le-
bensraumpotenzial vorhanden, jedoch keine Ruf-
oder Sichtnachweise im Mai oder Juni) allenfalls
als Durchzugler / Gast auftretend

Goldammer

Emberiza citrinella

Brutvogel

Graugans

Anser anser

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzigler / Gast auftretend
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20,
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf
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Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Art

Art

RLD

RLB

sg

Vorkommen im Untersuchungsraum

Graureiher

Ardea cinerea

\%

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); Nahrungsgast im Gebiet 2015 (Mittei-
lung Bund Naturschutz), im UG 2015 kein Brut-
nachweis, allenfalls als Durchzugler / Gast auftre-
tend

GroRRer Brachvogel

Numenius arquata

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzigler / Gast auftretend

Griinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

Grunspecht

Picus viridis

Brutvogel

Habicht

Accipiter gentilis

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (keine
Sichtbeobachtung, keine Rupfung), allenfalls als
Durchzugler / Gast auftretend

Halsbandschnéapper

Ficedula albicollis

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Haubentaucher

Podiceps cristatus

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

Haussperling

Passer domesticus

Brutvogel

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Brutvogel

Hockerschwan

Cygnus olor

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend

Jagdfasan

Phasianus colchicus

Brutvogel

Kiebitz

Vanellus vanellus

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); Brutverdacht im Gebiet 2007 (Mitteilung
Bund Naturschutz), im UG 2015 kein Brutnach-
weis (keinerlei Hinweise auf Revierbesetzung
oder Brut), allenfalls als Durchziigler / Gast auf-
tretend

Klappergrasmucke

Sylvia curruca

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchziigler / Gast auftretend

Kleiber

Sitta europaea

Brutvogel

Kleinspecht

Dryobates minor

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchziigler / Gast auftretend

Kohimeise

Parus major

Brutvogel
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Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Art

Art

RLD

RLB

sg

Vorkommen im Untersuchungsraum

Kolbenente

Netta rufina

3

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Kolkrabe

Corvus corax

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Krickente

Anas crecca

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Kuckuck

Cuculus canorus

Brutvogel

Mauersegler

Apus apus

Nahrungsgast

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend

Moénchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

Nachtigall

Luscinia megarhynchos

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (Le-
bensraumpotenzial vorhanden, jedoch werder
Ruf- noch Sichtnachweise bei den Tag- und
Nachtkartierungen der Avifauna im Mai und Juni
noch bei den néchtlichen Erfassungen der Fle-
dermause), allenfalls als Durchzugler / Gast
auftretend

Neuntoter

Lanius collurio

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); Brutvogel im Gebiet 2015 (Mitteilung
Bund Naturschutz), im UG 2015 kein Brutnach-
weis, am 22.05.2015 eigene Beobachtung von
zwei Weibchen, bei den Folgeuntersuchungen
trotz gezielter Nachsuchen keine Nachweise

Pirol

Oriolus oriolus

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzigler / Gast auftretend

Rabenkrahe

Corvus corone

Brutvogel

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Nahrungsgast

Rebhuhn

Perdix perdix

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (Grin-
de: im landschaftlichen Gesamtkontext kein
groRRraumig offenes Gelande, Stérungen durch
vorhande Bebauung, Licht- und La&rmemissionen
durch B20 und A92, keine Rufachweise bei den
Nachtkartierungen), allenfalls als Durchzigler /
Gast auftretend

Reiherente

Aythya fuligula

Brutvogel
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Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Art Art RLD|RLB|sg Vorkommen im Untersuchungsraum

Ringeltaube Columba palumbus - - - | Brutvogel

Rohrammer Emberiza schoeniclus - - - | Brutvogel

Rohrdommel Botaurus stellaris 2 1 | x |n.LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 | x | n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Rotkehlchen Erithacus rubecula - - | - | Brutvogel

Schilfrohrsénger Acrocephalus \% 1 | x |n.LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau

schoenobaenus a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-

falls als Durchzigler / Gast auftretend

Schlagschwirl Locustella fluviatilis - 3 | - | n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend

Schleiereule Tyto alba - 2 | x | n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend

Schnatterente Anas strepera - 3 | - | n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend

Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - | Brutvogel

Schwarzspecht Dryocopus martius - V | x | n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend

Singdrossel Turdus philomelos - - - | Brutvogel

Sperber Accipiter nisus - - | X | n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchziigler / Gast auftretend

Star Sturnus vulgaris - - | - | Brutvogel

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 | - [n.LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchziigler / Gast auftretend

Stieglitz Carduelis carduelis - - - | Brutvogel

Stockente Anas platyrhynchos - - - | Brutvogel

Sumpfmeise Parus palustris - - - | Brutvogel

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris - - - | Brutvogel

Teichhuhn Gallinula chloropus V | V | x |Brutvogel

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - - | Brutvogel

Trauerschnapper

Ficedula hypoleuca

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend
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Art

Art

RLD

RLB

sg

Vorkommen im Untersuchungsraum

Turkentaube

Streptopelia decaocto

Nahrungsgast

Turmfalke

Falco tinnunculus

Brutvogel

Turteltaube

Streptopelia turtur

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzigler / Gast auftretend

Uferschwalbe

Riparia riparia

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Uhu

Bubo bubo

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Brutvogel

Wachtel

Coturnix coturnix

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (keiner-
lei Rufnachweise), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Wachtelkdnig

Crex crex

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (auch
bei Nachtkartierungen mit Klangattrappe keine
Rufnachweise), allenfalls als Durchzugler / Gast
auftretend

Waldkauz

Strix aluco

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); Ansitz auf Busch im Gebiet 2015 (Mittei-
lung Bund Naturschutz), im UG 2015 kein Brut-
nachweis (bei Abend/-Nachtkartierungen keine
bettelrufende Astlinge oder jagende Altvogel),
allenfalls als Durchziigler / Gast auftretend

Waldohreule

Asio otus

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (bei
Abend/-Nachtkartierungen keine bettelrufende
Astlinge oder jagende Altvogel), Brutnachweis bei
Anwesen Moll 2015 (Mitteilung Bund Natur-
schutz), allenfalls als Durchziigler / Gast auftre-
tend

Waldschnepfe

Scolopax rusticola

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend

Wanderfalke

Falco peregrinus

Brutversuch Landau, Nahrungsgast im Gebiet
2015 (Mitteilung Bund Naturschutz)

Wasseramsel

Cinclus cinclus

n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis (kein
Lebensraumangebot), allenfalls als Durchzugler /
Gast auftretend
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Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012
Art Art RLD|RLB|sg Vorkommen im Untersuchungsraum
Wasserralle Rallus aquaticus \% 2 | - | n.LfUVorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau

a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (auch
bei Nachtkartierung im April sowie im Mai mit
Klangattrappe keine Rufnachweise), allenfalls als
Durchzugler / Gast auftretend

Weidenmeise Parus montanus - - - | Brutvogel

Wespenbussard Pernis apivorus V | 3 | x |n.LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzigler / Gast auftretend

Wiesenschafstelze Motacilla flava - 3 | - | n. LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau
a.d.lsar); im UG 2015 kein Brutnachweis (Grin-
de: Stérungen durch vorhande Bebauung, Licht-
und Larmemissionen durch B20 und A92, kein
Sicht-/Rufnachweise der auffalligen Art im Mai
und Juni), allenfalls als Durchzigler / Gast auftre-

tend
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - | - | Brutvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - | - | Brutvogel
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 | x |n.LfU Vorkommen auf TK 25 Nr. 7342 (Landau

a.d.Isar); im UG 2015 kein Brutnachweis, allen-
falls als Durchzugler / Gast auftretend

Zwergohreule Otus scops nb | 0 | x | Rufnachweis 2015 westlich des Gebiets (Mittei-
lung Bund Naturschutz), kein Brutnachweis

Erklarungen: vgl. Tab. 1
Hinweis: Als ,Brutvogel* wurden vosorglich alle diejenigen Arten eingestuft, die mindestens zweimalig in einem ge-

eigneten Habitat festgestellt wurden. Damit umfasst diese Gruppe sowohl wahrscheinliche Brutvogel (Brutverdacht)
als auch Arten mit gesichertem Brutstatus (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Betroffenheit der Vogelarten

Die 105 Vogelarten des ermittelten Artenspektrums kénnen durch das Vorhaben in
unterschiedlichem Ausmal’ betroffen sein.

Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei vielen Arten bereits ohne
Detailanalyse keine relevanten Beeintrachtigungen, d. h. sie werden aufgrund ihrer
allgemeinen Verbreitung und Haufigkeit oder einer geringen Vorkommenswahr-
scheinlichkeit oder vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft (siehe Spalte
"E" in Anhang 1, Teil B Vogel).

Die Einstufung erfolgt unter Beriicksichtigung der folgenden, zum Schutz von Vdgeln
vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen:

. 2 V: Schutz von Lebensstatten beim Roden und FreirGumen des Baufel-
des

- Geholzfallarbeiten/GeholzschnittmalRnahmen und Mahd von Rdéhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auf3erhalb der Brutzeit von
Vogeln und Sommerquartierszeit von Fledermausen (gemall § 39(5)
BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach o6rtlichen Angaben im Rah-
men der Umweltbaubegleitung.
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- Grof3bdaume mit Baumhohlen und Spalten als mogliche Brutplatze hohlenbri-
tender Vogelarten oder mdglicher Fledermausquartiere werden im Zeitraum
September bis Oktober im gesamten Baufeld nach 6rtlichen Angaben im Rah-
men der Umweltbaubegleitung gefallt.

- Kontrolle der zum Abriss vorgesehenen Gebaude in Bezug auf das Vorkom-
men von Brutvogeln und Flederm&ausen unmittelbar vor Abriss im Rahmen der
Umweltbaubegleitung:

bei Nachweisen von Vogeln: Beseitigung der Gebaude zwischen 15. August
und 28./29. Februar auRerhalb der Brutzeit

Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten

. Artengruppe 1:
Vogelarten, die im Untersuchungsraum allenfalls als Durchztigler oder
sonstiger Gastvogel einzustufen sind:

57 Arten.

Die im Folgenden genannten Arten besitzen im Untersuchungsgebiet keine
Fortpflanzungsstatten oder relevanten Ruhestatten (i. S. §44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG). Stérungen sind angesichts der zeitlich und raumlich eng begrenz-
ten Aufenthalte der Arten im Gebiet ohne Einfluss auf den Erhaltungszustand
der betroffenen Populationen (i. S. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Das Kollisi-
onsrisiko (i. S. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) liegt innerhalb des allgemeinen
Lebensrisikos der Arten.

Habicht

Accipiter gentilis

Sperber

Accipiter nisus

Drosselrohrsénger

Acrocephalus arundinaceus

Schilfrohrsénger

Acrocephalus schoenobaenus

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Feldlerche Alauda arvensis
Krickente Anas crecca
Schnatterente Anas strepera
Graugans Anser anser
Baumpieper Anthus trivialis
Graureiher Ardea cinerea
Rohrdommel Botaurus stellaris
Uhu Bubo bubo
Bluthénfling Carduelis cannabina
Erlenzeisig Carduelis spinus

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Wasseramsel

Cinclus cinclus

Rohrweihe

Circus aeruginosus
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Kolkrabe Corvus corax
Wachtel Coturnix coturnix
Wachtelkdnig Crex crex
Hockerschwan Cygnus olor

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Kleinspecht Dryobates minor
Schwarzspecht Dryocopus martius
Wanderfalke Falco peregrinus
Baumfalke Falco subbuteo
Halsbandschnapper Ficedula albicollis
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Bekassine Gallinago gallinago
Gelbspotter Hippolais icterina
Zwergdommel Ixobrychus minutus
Neuntoter Lanius collurio

Schlagschwirl

Locustella fluviatilis

Feldschwirl

Locustella naevia

Nachtigall

Luscinia megarhynchos

Blaukehlchen

Luscinia svecica

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Kolbenente

Netta rufina

Grol3er Brachvogel

Numenius arquata

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

Pirol

Oriolus oriolus

Zwergohreule

Otus scops

Rebhuhn Perdix perdix
Wespenbussard Pernis apivorus
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Haubentaucher Podiceps cristatus
Wasserralle Rallus aquaticus
Beutelmeise Remiz pendulinus
Uferschwalbe Riparia riparia

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Waldschnepfe

Scolopax rusticola

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

Turteltaube

Streptopelia turtur

Waldkauz

Strix aluco
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Klappergrasmicke

Sylvia curruca

Schleiereule

Tyto alba

Kiebitz

Vanellus vanellus

Artengruppe 2:

Vogelarten, die im Untersuchungsraum regelmaRig nachgewiesen wur-
den, den Raum aber nur zur Nahrungssuche (oder auch auf dem Durch-
zug) nutzen:

3 Arten.

Die im Folgenden genannten Arten, halten sich im Untersuchungsraum saiso-
nal (Mauersegler, Rauchschwalbe) bzw. ganzjahrig (Mausebussard) als Nah-
rungsgaste auf, besitzen hier jedoch keine Fortpflanzungsstatten oder relevan-
ten Ruhestétten (i. S. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bei allen drei Arten handelt es sich um ausgesprochene Kulturfolger, wobei
Mauersegler und Rauchschwalbe sogar explizit auf Brutmdglichkeiten innerhalb
von Ddrfern und Stadten angewiesen sind. Die durch das Vorhaben raumlich
leicht verschobenen ausgedehnten Stérungen (Larm, Licht, Fahrzeugbewe-
gungen) bleiben — auch angesichts der entsprechenden Vorbelastungen durch
die vielbefahrene B20 - ohne Einfluss auf den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Populationen (i. S. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Das Kaollisionsrisiko (i. S.
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) liegt innerhalb des allgemeinen Lebensrisikos der
Arten.

Mauersegler

Apus apus

Méausebussard

Buteo buteo

Rauchschwalbe

Hirundo rustica
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. Artengruppe 3:
Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind oder bei denen keine erheblichen Auswirkungen auf
Brutvorkommen zu beflrchten sind:

44 Arten.

Die aufgefihrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
oder in direkt angrenzenden Bereichen nachgewiesen oder als Brutvogel zu
erwarten. Die Arten sind vom BAYLFU (2011/2015) als "i. d. R. nicht saP-
relevant” eingestuft. Die Arten Feldsperling, Dorngrasmiicke, Gansesager, Ku-
ckuck, Teichhuhn, Teichrohrsanger, Turmfalke und Waldohreule wurden in die
Artengruppe mit aufgenommen, da die Arten nach den Kartierungsergebnissen
im Gebiet ebenfalls allgemein verbreitet, haufig und ungefahrdet sind oder auf-
grund der Brutplatze auBBerhalb der Eingriffsbereiche und geringer Stérungs-
empfindlichkeit keine Auswirkungen auf die Brutvorkommen zu befurchten sind.

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-
Annahme) verstof3en aber nicht gegen das Schadigungsverbot i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wegen
der allgemeinen Verfugbarkeit im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

- Um einen Verstol3 gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
durch Verletzung oder T6tung von Nestlingen/Jungvégeln oder Zerstérung von
Eiern im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungsstat-
ten/Nestern zu vermeiden, erfolgen Gehdlzfallarbeiten/Gehdlzschnitt-
mafinahmen und Mahd von Rdéhrichten im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar auRerhalb der Laich-, Brut- bzw. Vegetationszeit (gemafR § 39(5)
BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und nach 6rtlichen Angaben im Rah-
men der Umweltbaubegleitung.

Storungen sind ohne Einfluss auf die betroffenen Populationen (i. S. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Amsel Turdus merula
Bachstelze Motacilla alba
Blaumeise Parus caeruleus
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopos major
Elster Pica pica
Feldsperling Passer montanus
Fitis Phylloscopus trochilus
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Gansesager Mergus merganser
Goldammer Emberiza citrinella
Grunfink Carduelis chloris
Grinspecht Picus viridis
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Haussperling Passer domesticus
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Heckenbraunelle Prunella modularis
Jagdfasan Phasianus colchicus
Kleiber Sitta europaea
Kohimeise Parus major
Kuckuck Cuculus canorus
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla
Rabenkréhe Corvus corone
Reiherente Aythya fuligula
Ringeltaube Columba palumbus
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Singdrossel Turdus philomelos
Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Sumpfmeise Parus palustris
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris
Teichhuhn Gallinula chloropus
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus
Tirkentaube Streptopelia decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Waldohreule Asio otus
Weidenmeise Parus montanus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
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Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten:

Eisvogel (Alcedo atthis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: \%

Artim UG: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend Status: C
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X guinstig ] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Das Areal der Art erstreckt sich von Nordafrika Uber Stid-, Mittel- und Osteuropa bis Ostasien
und Indonesien.

Der Eisvogel ist Gber ganz Bayern luckenhaft verbreitet. Im Vergleich zum Kartierungszeitraum
1996-99 sind keine wesentlichen Verbreitungsveranderungen erkennbar, wenngleich eine
leichte Arealzunahme zu verzeichnen ist.

Maximale Dichten, die zum Teil auf die Bereitstellung kinstlicher Brutréhren zuriickzufiihren
sind, wurden lokal aus der Oberpfalz, von der Donau, Regnitz, Wiesent, Amper und der
niederbayerischen Isen gemeldet. GréRere Verbreitungslicken gibt es beispielsweise stdlich
der Donau und in den Mainfréankischen Platten. In den Alpen fehlt der Eisvogel. Die aktuelle
Bestandsschéatzung ist mit der Angabe aus dem Zeitraum von 1996-99 vergleichbar

An den Lebensraum stellt der Eisvogel eine Reihe wichtiger Forderungen. Ein wesentliches
Element sind langsam flieBende, klare Gewéasser mit einem reichen Bestand an Kleinfischen
sowie dichtem Uferbewuchs mit einem passenden Angebot von Ansitzwarten. Zur Anlage einer
Nistréhre sind Abbruchkanten, Prallhdnge, Béschungen und Steilufer mit schitzendem Gebiisch
notwendig. Bevorzugt werden hohe Steilwénde, die hochwassersichere Nistréhren garantieren.
Sie bieten auch den sicheren Abstand der Nistrohre zur Bodenoberflache. Das
Sedimentmaterial einer Brutwand kann sandig, tonig, mergelig oder lehmig sein. Trotz des
groRen Badebedirfnisses werden auch Nistrohren bis zu 800 m vom Gewasser entfernt
angelegt. Weil die angefuhrten Elemente an Gebirgsfliissen meist fehlen, bleiben sie
eisvogelfrei.

Gefahrdung entsteht vor allem durch Uferverbauung und Uferbesiedlung an FlieRgewassern,
Gewasserverschmutzung und starken Freizeitbetrieb. lllegaler Abschuss und Fang an
Fischteichen gehdrt immer noch nicht restlos der Vergangenheit an. Schwerer wiegt
wahrscheinlich unwissentliche, mutwillige und auch absichtliche Zerstérung von tatsachlichen
und potentiellen Nistplatzen (n. Ifu.bayern.de).

Lokale Population:

Bei den eigenen Untersuchungen 2015 konnte der Eisvogel — trotz einer vorhandenen
kiinstlichen Nisthilfe — am Langenmuhlbach nicht nachgewiesen / beobachtet werden. Laut
Bund Naturschutz wurde die Art jedoch 2015 am Langenmiihlbach mehrfach gesichtet und es
besteht Brutverdacht. Mdglicherweise steht das Ausbleiben einer Brut in der kiinstlichen
Nisthilfe im Zusammenhang mit den Silo-Unfall im Juni 2014, als dessen Folge am
Langenmiihlbach ein massives Fischsterben auftrat und somit die Nahrungsgrundlage fiir den
Eisvogel zerstort wurde.

Nachdem jedoch eine Wiederbesiedling mit dem Wiederaufbau eines entsprechenden
Fischbestandes mdglich erscheint, wird die Art hier mit behandelt. Als ,lokale Population® wird
ein Brutvorkommen in der kiinstlichen Nisthilfe am LAngenmihlbach angenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) [] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die kiinstliche Nistrohre befindet sich ca. 100 m westlich der B20 am linken Ufer des
Langenmihlbachs. Der Standort ist von den baulichen MalRnahmen nicht unmittelbar betroffen,

D:\13\013\Tx\Bearb\saP\13013_160210_saP_DGF3_B20-LBP.docx Seite 52




Knotenpunkt DGF 3 /B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Eisvogel (Alcedo atthis)
Européische Vogelart nach VRL

so dass keine Zerstérung der potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétte erfolgt.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Jnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Das hier gegenstandliche Bauvorhaben selbst verursacht keine Zunahme des Stral3enverkehrs
auf der B20 und damit auch keine Zunahme der verkehsbedingten Emissionen. Es wird lediglich
ein Teil des Abbiegeverkehrs und die hiervon ausgehenden Emissionen nach Westen ,verla-
gert bzw. umgelenkt. Dieser Effekt wird jedoch von den um ein Vielfaches h6heren Emissionen
des auf der B20 verbleibenden ,Durchgangsverkehrs” Uberlagert, so dass faktisch (bzw. aus
Sicht des Eisvogels) keine erhdhte Stérung eintritt. Ferner ist mit zu beriicksichtigen, dass die
auf der neuen Briicke tber den Langenmiihlbach vorgesehenen Kollisions- und Spritzschutz-
wande larmmindernd im Bereich des potentiellen Brutplatzes wirken.

Wie oben erwéahnt, war die kiinstliche Nisthilfe am Langenmiihlbach im ,Nahbereich® der B20
nicht besezt. Geht man davon aus, dass der Eisvogel diese, den Emissionen der B20 ,unmittel-
bar ausgesetzte® kiinstliche Nistréhre in den nachsten Jahren besiedelt, wéare dies u.a. ein Be-
leg fiir eine entsprechend hohe Toleranz gegeniber derartigen Stérquellen. Nachdem keine
baulichen Eingriffe im direkten Umfeld der Nistrohre erfolgen und optische Stérungen der Bau-
mafRnahmen (Fahrzeugbewegungen etc.) auf den potenziellen Brutplatz durch den dichten
Gehdlzsaum entlang des Langenmiihlbach abgeschirmt werden, werden deshalb keine signifi-
kanten Stérungen durch den Baubetrieb angenommen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [(lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Die neue Briicke Uiber den Langenmihlbach kann aufgrund der Bauwerksdimensionierung vom
Eisvogel unterflogen werden. Uberfliige werden durch die geplanten Kollisions- und Spritz-
schutzwande verhindert. Eine vorhabensbezogene Erhéhung des Kollisionsrisikos ist deshalb
nicht zu besorgen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden européischen Vogelarten
werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfillt.
Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen und sonstigen Vo-
raussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

Gemal 8§45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie und der Europdaischen Vogelarten von den Verboten des
§ 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Im Falle einer betroffenen Art des Anhangs IV FFH-Richtlinie - hier der Eremit —
mussen hierfir folgende Voraussetzungen erfillt sein:

»  Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
*  Keine zumutbare Alternative

+ Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszu-
standes fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im End-
ergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird.

Darlegung zwingender Grinde des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Aus Unterlage A1 zum Erlauterungsbericht ,B 20 Umbau der Kreuzung mit der DGF
3“ Gliederungspunkt 2.6:

,Die DGF 3 und die B 20 dienen als Zubringer zur Autobahn A 92 und stellen den
Anschluss des Umfeldes von Landau und aus dem Bereich des Landauer Gewerbe-
gebietes an die ibergeordneten StraRen (B 20 und A 92) sicher. Uber dies wird der
tagliche Ein- und Ausfallverkehr aus bzw. zum Landauer Gewerbegebiet nach und
zur B 20 bzw. A 92 auf der DGF 3 gebilndelt.

Bereits bei der Vorplanung zur Ortsumgehung Harburg (im 7. Ausbauplan fir
Staatsstrallen in der 2. Dringlichkeit enthalten) ist die vorgesehene
Knotenpunktsform zum Anschluss der DGF 3 an die B 20 mit zwei Anschlussasten
behandelt worden und ist bereits im Flachennutzungplan der Stadt Landau an der
Isar dargestellt.

In den letzten Jahren hat das Verkehrsaufkommen in diesem Bereich stark zuge-
nommen. Die vorhandene StraReninfrastruktur gerat daher zwischenzeitlich vieler-
orts an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit.

Durch diese Zunahme des Verkehrsaufkommens hat sich im Bereich der bestehen-
den Einmindung der KreisstralRe DGF 3 in die Bundesstrafl3e B 20 ein verkehrliches
Defizit entwickelt. Dieses Defizit ist in der verkehrstechnischen Untersuchung (vgl.
Unterlage 22) genau dargestellt.

Durch den Umbau zu einem teilplanfreien Knotenpunkt soll eine Entscharfung des
Unfallschwerpunktes im Einmindungsbereich erreicht werden. Durch den Umbau
werden in Zukunft keine Linksabbiege- und Linkseinbiegevorgange mehr auf der B
20 erforderlich sein.

Bei der verkehrstechnischen Untersuchung (Unterlage 22) des Einmindungsberei-
ches wurde ein erhebliches Defizit der Qualitatsstufe festgestellt. Derzeit ist eine
Einstufung in die Stufe E vorzunehmen.

Auf Grund dessen ist die vorhandene Einmindung nicht mehr in der Lage, das vor-
handene und zukiinftige Verkehrsaufkommen leistungsfahig abzuwicklen. Zur Wie-
derherstellung dieser Verkehrsfunktion ist es daher zwingend erforderlich, den Ein-
mudndungsbereich zu einem teilplanfreien (héhenungleichen) Knotenpunkt
umzubauen.
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Erganzend zu diesem Projekt wird im Rahmen eines weiteren Projektes des Staatli-
chen Bauamtes Landshut an der Bundesautobahn A 92 eine Direktrampe in Fahrt-
richtung Landau geplant, da auch die Linkseinbiegesituation von der A 92 in die B 20
ein verkehrliches Defizit aufweist. Dariiber hinaus ist der vierstreifige Ausbau der B
20 fur doe Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans 2015 angemeldt.

Im Rahmen dieser Gesamtbetrachtung von A 92, B 20 und DGF 3 (Uberlastete Ein-
mundung) ist eine leistungsfahige und verkehrssichere Anbindung der DGF 3 an die
B 20 notwendig.

Der hier vorgesehene Umbau der Kreuzung B 20 mit der DGF 3 kann somit als ers-
ter Realisierungsschritt eines Gesamtkonzeptes gesehen werden. Unabhangig von
den anderen Vorhaben entfaltet der Umbau der Einmindung zum teilplanfreien Kno-
tenpunkt bereits seine eigenstandigte Verkehrswirksamkeit, verbunden mit einem
hohen Nutzen hinsichtlich der Abwicklung des stetig ansteigenden Verkehrsauf-
kommens.”

Keine zumutbare Alternative zum Planungskonzept des Bebauungsplans

Im Zuge des Planungsverfahrens wurden verschiedene Planungsvarianten der Er-
tichtigung der bestehenden DGF 3 gepriift. Die gewahlte Variante wird in der Unter-
lage A1 zum Erlauterungsbericht ,B 20 Umbau der Kreuzung mit der DGF 3%, Glie-
derungspunkt 3.4, wie folgt begriindet:

,Die Vorzugsvariante entspricht der o.a. Variante 1 mit den Abfahrtsésten im Nord-
westen und Sudosten.

Verkehrstechnisch ist hinsichtlich der geplanten Erschlielung Autohof und Gewerbe
im Nordwesten der Verkehrsfluss v.a. am Abfahrtsast NW als optimal anzusehen.
Der prognostizierte Hauptverkehr von Richtung Autobahn in das geplante Erschlie-
Bungsgebiet kann als Rechtseinbieger stattfinden. Bei der Auffahrt auf die B 20 aus
Richtung Westen kann der Verkehr mit einer Linksabbiegespur an der DGF 3 gefiihrt
werden.

Auf Grund der Weiterfilhrung der Kreisstrale DGF 3 mit einer ErschlieBungsstral3e
in das geplante Gewerbe- und Sondergebiet fir Autohof, Gaststatte, Motel und Lo-
gistik ist ca. 330 m weiter nordwestlich des Knotenpunkts ein weiteres Briickenbau-
werk erforderlich. Anlasslich dieses Eingriffs werden die Auswirkungen des Vorha-
bens nahe der bestehenden Briicke der B 20 Uber den Langenmuhlbach als geringer
eingestuft.

Die o.a. Auswertung der Variantenuntersuchung zeigt, dass der Abfahrtsast im Sid-
osten in der Gesamtschau als giinstig eingestuft werden kann.

Die Variante 1 stellt bei Gesamtbetrachtung aller Bewertungsfaktoren die beste
Losung fur die Anbindung der DGF 3 an die B 20 durch einen teilplanfreien
Knotenpunkt dar.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft lassen sich mit geeigneten landschaftspflegeri-
schen Malinahmen ausgleichen.*
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Wahrung des Erhaltungszustandes

Bei FCS-MaRnahmen handelt es sich um kompensatorische MaRnhahmen zur Wah-
rung oder Verbesserung des Erhaltungszustandes (bzw. der Lebensraumsituation)
.der Populationen einer Art“(s. § 45 Abs. 7 BNatSchG). Damit sind die MalRnahmen,
im Gegensatz zu den CEF-MaRnahmen, nicht eng an den Ort des Eingriffs gebun-
den. Zudem muss die Wirksamkeit der Maf3nahme nicht zwingend zum Zeitpunkt
des Eingriffs eintreten.

Folgende Malnahme ist fur die betroffenen Art (Eremit) vorzusehen:

Da nicht auszuschliel3en ist, dass es sich zumindest bei einem der zu fallenden Ge-
holze um einen durch den Eremit besiedelten Brutbaum handelt ist geeigneter Aus-
gleich zu leisten. Weder Vermeidungs-/Minimierungsmaflinahmen, noch vorgezoge-
ne AusgleichsmalRnahmen sind, auch aufgrund der artspezifischen Populations-
Okologie und der langen Historie geeigneter Lebensraume, mdglich.

Der Grof3teil der momentan durch den Eremit im Gebiet genutzten bzw. potentiellen
Brutbaume ist dabei durch fehlende Pflege und allgemeiner Uberalterung langfristig
vom Zusammenbruch bedroht. Es fehlen bis auf wenige Ausnahmen zukunftstrach-
tige, in Richtung Kopfbaume geschnittene Gehdélze, die die Funktion der alten Kopf-
weiden in wenigen Jahrzehnten Gibernehmen kdnnen.

Deshalb ist folgende FCS-Malinahme vorgesehen, die den Erhaltungszustand der
Population sichern wird:

* Entwicklung zuktinftigen Lebensraums des Eremiten:

Pflanzung von freistehenden Weiden und fachkundige Entwicklung zu Kopfbau-
men als mogliche kiinftige Lebensraume des Eremiten (FCS-MalRBnahme) auf
der AusgleichsmaBhahme 7 A/CEF/FCS.

Durch die Pflanzung von freistehenden Weiden und deren fachkundige Entwicklung
zu Kopfbaumen soll bis dahin wieder ein Angebot geeigneter Geholze im Umfeld der
Eremitenpopulation aufgebaut werden und damit auch der Eingriff kompensiert und
eine nachhaltige Verschlechterung der lokalen Eremitenpopulation verhindert wer-
den.
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Gutachterliches Fazit

Auf Basis umfangreicher Kartierungen und weiteren Datenauswertungen wurden
diejenigen der européisch geschiitzten Arten herausgefiltert und auf eine magliche
Betroffenheit durch das Vorhaben ,Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3
in die B 20“ geprift, die tatsdchlich im Untersuchungsgebiet vorkommen oder von
denen ein Vorkommen im Untersuchungsraum sehr wahrscheinlich ist ("worst-case-
Betrachtung").

Die Prufung ergab, dass die Erfullung von Verbotstatbestdnden des 8 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir den Eremit nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kann. Zwar konnte kein Nachweis der Kéferart im Eingriffsbereich erbracht werden,
jedoch liegen aktuelle Nachweise aus dem Umfeld vor und zumindest ein potentieller
Brutbaum ist durch das Vorhaben betroffen. Bei Entfernung des Gehdlzes ist dabei
trotz Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen absehbar, dass der Brutbaum
seine Eignung als Lebensstatte verlieren wird (Schadigungsverbot i.S.d. § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) und ein erhéhtes Sterberisiko mdglicherweise vorhandener Indivi-
duen und Entwicklungsformen durch die Arbeiten vorliegt (T6tungsverbot i.S.d. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Bei der Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
ergibt sich, dass zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses und keine zumutba-
re Alternative vorhanden ist, die den Eintritt von Verbotstatbestanden verhindern
wirde, so dass die Populationen der betroffenen Art in einem unverandertem Zu-
stand verbleibt.

Als KompensationsmaBhahme zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS-
MalRnahme) der erheblich betroffenen Art wird folgende Mal3nahme vorgesehen:

. Entwicklung zuktnftigen Lebensraums des Eremiten:

- Pflanzung von freistehenden Weiden und fachkundige Entwicklung zu Kopf-
baumen als mogliche kinftige Lebensraume des Eremiten (FCS-MalRnahme)
auf der AusgleichsmalRnahme 7 A/CEF/FCS.

Darlber hinaus ist aufgrund der hohen Vorbelastung durch die bestehende Bundes-
stral3e 20 und der raumlich geringen Eingriffsintensitat und indirekten Wirkungen ei-
ne Betroffenheit der weiteren gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européa-
ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) bei Durchfiihrung der
genannten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen, sowie Malinahmen zur Si-
cherung der 6kologischen Kontinuitat (CEF-Maflinahme fur die Zauneidechse auf der
Ausgleichsmalinahme 7 A/ICEF/FCS) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
Fur diese Arten sind somit durch das Vorhaben keine VerstoRe gegen die Regelun-
gen des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG absehbar.
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

Anhang 1:

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2012) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne
Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzprufung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D65 "Unterbayerisches Higelland und Isar-Inn-
Schotterplatten”)
X =nachgewiesen
0 = nicht nachgewiesen
k.A. keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 7342 Dingolfing-Landau)
X =nachgewiesen
0 = nicht nachgewiesen
k.A. keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten
Stufe 2 (Relevanzprifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegentiber dem
Vorhaben (vgl. Kap.2):

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfillt
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kdénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kdnnen
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausge-
schlossen werden.
Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum (im vorliegenden Fall Bebauungsplangebiet) durch Bestandserfas-
sung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2 und 4):
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012
X =ja
0 = nein

PO: potentielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 =nein
Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkirzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fir Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fur Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fur die tbrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

VVom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

< OO0V wWNP+- O

Arten der Vorwarnliste
Ungefahrdet
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012

fur GefaRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
verschollen

1 vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

w N

RR &auRerst selten (potentiell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potentiell gefahrdet)
Vorwarnstufe

o< ™

Daten mangelhaft
- ungefahrdet

RLT: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:

Region:
T Tertiar-Hugelland und voralpine Schotterplatten (T/S)
bei Fischen:

S Siudbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)

zusatzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend

* in der Region ungefahrdet

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Region:

H Region Molassehtigelland

ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20,
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Unterlage 19.1.3 der RE 2012

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NR|TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|{RLB|RLT|sg
Flederméuse
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii D 0 - | x
X |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 1 |x
X | XfX X ||Braunes Langohr Plecotus auritus \Y - X
X |0 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 3 | x
X | Xf X X Fransenfledermaus Myotis nattereri - 3 3 | x
X0} X X | |Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 2 | x
X0} X X | |GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii \% 2 1 [x
0 GroRe Hufeisennase Rhinolophus 1 1 - | x
ferrumequinum
X | XX X GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 3 | x
X | XX 0 GroRRes Mausohr Myotis myotis vV |V 3 | x
X |0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 1 |x
X | XX X [ |Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% - X
X |0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 1 0 | x
X0} X X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 2 | x
X0} X X Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D D | x
X0} X X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 2 | x
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 | nb X
X | Xf X X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 3 | x
X110} X X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
X 1|0 Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - D|D|x
X 1|0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 2 | x
X | Xf X X Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor D 2 2 | x
(Vespertilio murinus)
X0} X X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Weitere Saugetiere
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R - X
X | XX X | X ||Biber Castor fiber \% - X
0 Birkenmaus Sicista betulina 1 G - | x
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 0 | x
X | XX Fischotter Lutra lutra 3 1 0 | x
X | Xf X 0 Haselmaus Muscardinus avellanarius | G - X
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20,

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Unterlage 19.1.3 der RE 2012

NR | TK NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|{RLB|RLT |sg
0 Luchs Lynx lynx 2 1 0 | x
0 Wildkatze Felis silvestris 3 1 0 | x

Kriechtiere
X |0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 1 1 |x
(Elaphe longissima)
X |0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 1 |x
kréte
X 10 Mauereidechse Podarcis muralis \Y 1 - | x
X |0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 1 |x
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 - | x
X | X X Zauneidechse Lacerta agilis V|V ]|V]|X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 - | x
X | X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X | X Kammmolch Triturus cristatus \Y 2 1 |x
X 1|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| DJ| 3 |x
(Rana lessonae)
X 10 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 1 (x
X | X Kreuzkrote Bufo calamita \% 2 1 |x
X | X X Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X |0 Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 |x
X | X Springfrosch Rana dalmatina - 3 2 | X
X | X Wechselkrote Pseudepidalea viridis 3 1 1 (x
(Bufo viridis)
Fische S
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - D D | x
Libellen
X | X X | |Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G| G 0 | x
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 0 | x
X Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 1 |x
X GrolR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 1 1 |x
X Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 2 | x
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 1 |x
Kéafer
X |0 GroR3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20,

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Unterlage 19.1.3 der RE 2012

NR | TK NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|{RLB|RLT |sg
X 1|0 Scharlachkéfer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X | X X Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
X |0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 1 |x
X |0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 0 0 | x
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 0 | x
X 1|0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 1 |x
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar 3 - X
0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 1 0 | x
ter
X 10 Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion 3 3 0 | x
(Glaucopsyche arion)
X | X Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous \Y 3 3 | x
Ameisenblauling (Glaucopsyche
nausithous)
X 10 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 1 (x
Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius)
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 - | x
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 - | X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - | x
X |0 X | |Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - \% * X
Schnecken
X |0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 1 |x
X 10 Gebéanderte Kahnschne- | Theodoxus transversalis 1 1 1 (x
cke
Muscheln
X | X X | |Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 1 (x
Flussmuschel
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20,
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Unterlage 19.1.3 der RE 2012

GefaRpflanzen:

D65|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLH|sg
X |0 Lilienblattrige Becherglocke|Adenophora liliifolia 1 1 1 |x
X|{0fX|[X]O Kriechender Scheiberich, |Apium repens 1 2 2 | x
Kriechender Sellerie
0 Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1|00 ]|x
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X|XQ1o0 Européaischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 2 | x
0 Bohmischer Fransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 X
X |0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 2 | x
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X |0 Liegendes Biichsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
X |0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 2 | X
0 Froschkraut Luronium nutans 2 |00 X
0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X
Vergissmeinnicht
X |0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 1 |X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 |00 | x
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
0 Préchtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum - R X
B Vogel
Brutvogelarten in Bayern
D65|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLS|RLO|RLT|RLA|sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R - - - R | -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R - -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R 2 - - - 2 |-
KA. X|o]Xx Amsel* Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 1 0 1 |x
KA. X|o]Xx Bachstelze® Motacilla alba - - -
0ofo Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X[ XQ|o0 Baumfalke Falco subbuteo 3| V|V |V ]V]V|x
X|X}|o0 Baumpieper Anthus trivialis \% 3 vV |V 2 3 |-
X|X}|o0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 1 1 1 |x
k.A Bergfink Fringilla montifringilla R
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20,

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Unterlage 19.1.3 der RE 2012

D65/ TK | L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLS|RLO|RLT|RLA|sg
X040 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
X |0 Bergpieper Anthus spinoletta - \% - 1 - vV |-
X|X}|o0 Beutelmeise Remiz pendulinus - 3 3 1 3 1] -
X|0}fO0 Bienenfresser Merops apiaster - 2 1l - 2 I x
X|0}foO0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 2 1 1 1 0 1 |x

k.A Blassgans Anser albifrons

k.A. Blasshuhn* Fulica atra - - -
X | XX 0 Blaukehlchen Luscinia svecica V|V ]|V 2 \Y 2 | x

k.A. X X Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X|X}|o0 Bluth&nfling Carduelis cannabina V| 3 3 3 3 3 |-
X|0¢}4oO0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 1 1 - - | X
X|10¢4O0 Brandgans Tadorna tadorna - R - - R - -
X | XX X Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 2 2 1 2 |-

k.A. X X Buchfink® Fringilla coelebs - - -

k.A. X X Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X{0fo Dohle Coleus monedula - V| 3 3|V |V]-
X | X | X X Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
X|0}foO0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 - 2 - 2 | x
X|X}|o0 Drosselrohrsénger Acrocephalus \% 2 2 2 2 2 | x

arundinaceus

k.A. Eichelhaher? Garrulus glandarius - - -
X | X | X X | |Eisvogel Alcedo atthis - vV |V 3 3 3 | x

k.A. X X Elster? Pica pica - - -
X|X}|O0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X|X}|o0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 3|V ]| 3]-
X|X}|O0 Feldschwirl Locustella naevia \Y - -
X | X | X X Feldsperling Passer montanus V|V |V ]|V ]|V]|]V]-
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R 2 - - - 2 | x

k.A. Fichtenkreuzschnabel®  |Loxia curvirostra - - -
X|0Q4O0 Fischadler Pandion haliaetus 3 2 2 - - 0 |x

k.A. X X Fitis*» Phylloscopus trochilus - - -
X|X]O0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius - 3 \% 3 \Y 3 |x
X[ XQ|o0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 1 - 0 1 1 |x
X|X}|o0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 1 1 1 |x
X|X}|o0 Gansesager Mergus merganser 2 2 - 1 2 2 |-

k.A. Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20,

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20
Unterlage 19.1.3 der RE 2012

D65/ TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLS|RLO|RLT|RLA|sg
k.A. X|10QX GartengrasmUcke*) Sylvia borin - - -
X|X]O0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 3 3 3 3 |-
k.A. Gebirgsstelze? Motacilla cinerea - - -
X| XX | X]O0 Gelbspétter Hippolais icterina - - -
k.A. Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
k.A. Girlitz* Serinus serinus - - -
XXX | XX Goldammer Emberiza citrinella - V|V * V|3 ]|-
X|0}foO0 Grauammer Emberiza calandra 3 1 1 1 1 0 |x
X|X}|O0 Graugans Anser anser - - -
X|X}|O0 Graureiher Ardea cinerea - VIV ]|V |V]|]V]-
k.A. Grauschnépper*) Muscicapa striata - - -
X040 Grauspecht Picus canus 2 3 3 3 2 V | x
X|X}|O0 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 1 1 1 |x
KA. X | o]X Grinfink® Carduelis chloris - - -
X|XEX|0]fX Grinspecht Picus viridis - V|V ]|V]3]|V]|X
X|X}|o0 Habicht Accipiter gentilis - 3|V ]|V]3 3 |x
0 Habichtskauz Strix uralensis R 2 - 2 - - | x
X|X}|o0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3|V |V 1] \% - | x
X|{0fo Haselhuhn Tetrastes bonasia 2| V|V ]|V ]|]O0]|V]-
X{o0fo Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 1 0 - | x
k.A. Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X|X}]O0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
k.A. X|o]X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
k.A. X|o]Xx Haussperling® Passer domesticus v | - -
k.A. X|o]X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
X|0}4oO0 Heidelerche Lullula arborea \% 1 1 1 1 0 | x
X|X}|O0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
X{o0fo Hohltaube Columba oenas - V|V ]|V]S3 3 |-
k.A. X|10QX Jagdfasan*) Phasianus colchicus - - -
X040 Kanadagans Branta canadensis - - -
X040 Karmingimpel Carpodacus erythrinus - 2 1l 2 1] 2 | x
k.A. KernbeiRer? Coccothraustes - - -
coccothraustes
X|X}|o0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 2 2 1 |x
X|X}|o0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca - VIV ]|V 3 V|-
k.A. X|o]Xx Kleiber® Sitta europaea - - -
X|X}|o0 Kleinspecht Dryobates minor VI V]|V |V ]|V]|]V]|-
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20,

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Unterlage 19.1.3 der RE 2012

D65| TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLS|RLO|RLT|RLA|sg
X |0 Knékente Anas querquedula 2 1 1 1 1 1 |x
k.A. X Kohlmeise* Parus major - - -
X | X Kolbenente Netta rufina - 3 2 - 3 3 |-
X | X Kolkrabe Corvus corax - - -
X |0 Kormoran Phalacrocorax carbo - V|V - V|V |-
X |0 Kornweihe Circus cyaneus 2 1 0 0 1 0 |x
X |0 Kranich Grus grus - - X
X | X Krickente Anas crecca 3 2 2 3 2 2 |-
X | X X Kuckuck Cuculus canorus VIV |V |V I|V]|]V]|-
X 1|0 Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
X |0 Loffelente Anas clypeata 3 3 3 3 3 3 |-
k.A. Mandarinente Aix galericulata - - - - - - |-
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R | R - - - R | -
X | X X Mauersegler Apus apus - VIV ]|V |V]|]V]-
X | X X Mé&usebussard Buteo buteo - - X
X | X Mehlschwalbe Delichon urbicum V|V |V ]|V ]|V]|]V]-
k.A. Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
X 1|0 Mittelmeermdwe Larus michahellis - 2 - - 2 2 |-
X |0 Mittelspecht Dendrocopos medius - vV |V 1 2 1 |x
k.A. X Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
X | X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 1l - 1 - | X
X | X X Neuntoter Lanius collurio - - -
Nonnengans Branta leucopsis
X |0 Ortolan Emberiza hortulana 3 2 2 - Il - | X
Pfeifente Anas penepole R 0
X | X Pirol Oriolus oriolus V|V ]|V 3 2 |V |-
X |0 Purpurreiher Ardea purpurea R 1 1 - 1 0 |x
k.A. X Rabenkrahe® Corvus corone - - -
X |0 Raubwiirger Lanius excubitor 2 1 1 1 1 1 |x
X | X X Rauchschwalbe Hirundo rustica VI V]|V |V ]|V]|V]|-
X |0 RaufuBkauz Aegolius funereus - V|V ]|V 3 V | x
X | X Rebhuhn Perdix perdix 2 3 3 2 2 0 |-
k.A. X Reiherente® Aythya fuligula - - -
X |0 Ringdrossel Turdus torquatus - \% - 2 - vV |-
k.A. X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
k.A. X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20,

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Unterlage 19.1.3 der RE 2012

D65| TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLS|RLO|RLT|RLA|sg
X | X Rohrdommel Botaurus stellaris 2 1 1 1 1 1 |x
X |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - 3 1 1 1 3 | x
X | X Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 3 1 3 1 |x
X |0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

k.A Rotdrossel Turdus iliacus

k.A Rothalsgans Branta ruficollis

k.A. X Rotkehichen® Erithacus rubecula - - -
X 1|0 Rotmilan Milvus milvus - 2 2 I 2 1 |x
X |0 Rotschenkel Tringa totanus \% 1 1 1 1 0 | x
X |0 Saatkrahe Corvus frugilegus - vV |V - \% 2 |-
X |0 Schellente Bucephala clangula - 2 2 2 2 2 |-
X | X Schilfrohrsénger Acrocephalus \% 1 1 1 2 2 | x

schoenobaenus
X | X Schlagschwirl Locustella fluviatilis - 3 3 3 2 1] -
X | X Schleiereule Tyto alba - 2 2 2 2 1 |x
X | X Schnatterente Anas strepera - 3 3 2 3 2 |-
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R | R - - - R | -

k.A. X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
X |0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis - 1 1 1 1 1 |x
X 1|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola vV | 3 2 1] 2 3 |-
X |0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus - 2 1 1] R 1] -
X |0 Schwarzmilan Milvus migrans - 3 2 Il 2 3 | x
X | X Schwarzspecht Dryocopus martius - VIV ]|V|V]|]V]|Xx
X |0 Schwarzstorch Ciconia nigra - 3 2 3 1 1 |x
X 10 Seeadler Haliaeetus albicilla - - X
X |0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X

k.A. X Singdrossel* Turdus philomelos - - -

k.A. Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X | X Sperber Accipiter nisus - - X
X |0 Sperbergrasmuicke Sylvia nisoria - 1 1 - - - I x
X |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - V|V ]|V 2 V | x

k.A. Spiessente Anas acuta 3

k.A. X Star? Sturnus vulgaris - - -
X |0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 - - - 2 | x
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 - - - 0 | x
X 10 Steinkauz Athene noctua 2 1 1 0 0 0 |x
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 - X
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20,
Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf

Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Unterlage 19.1.3 der RE 2012

D65/ TK | L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLS|RLO|RLT|RLA|sg
X|X}|O0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 1 1 1] -
k.A. X X Stieglitz*) Carduelis carduelis - - -
k.A. X X Stockente® Anas platyrhynchos - - -
k.A. StraRentaube® Columba livia f. domestica | - - -
Streifengans Anser indicus
X040 Sturmmowe Larus canus - 2 - - - 2 |-
k.A. X X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
X|0}foO0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 0 0 0 |x
k.A. X X Sumpfrohrsénger*) Acrocephalus palustris - - -
X|0Q4oO0 Tafelente Aythya ferina - - -
k.A. Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes - - -
KA. Tannenmeise® Parus ater - - -
X | XX X Teichhuhn Gallinula chloropus V|V 3 V|V ]V |X
X | XX X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X|X}|o0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X|0¢}4oO0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 1 2 1 2 | x
k.A. X X Turkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | X | X X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X|X}|O0 Turteltaube Streptopelia turtur 3|V |V * 3 * X
X|0¢}fo0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 1 1 0 |x
X|X}|O0 Uferschwalbe Riparia riparia - \Y 3 1 \Y 2 | X
X[ X}|o0 Uhu Bubo bubo - 3 13]|3 1] 3 |x
k.A. X X Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X|X}|O0 Wachtel Coturnix coturnix - V|V ]|V ]|V|]V]-
X|X}|o0 Wachtelkonig Crex crex 2 1 1 1 1 1 (X
k.A. Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
. ) Waldkauz Strix aluco - - X
k.A. Waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix - - -
X|X}|O0 Waldohreule Asio otus - V|V ]|V ]|V 3 |x
X|X}]O0 Waldschnepfe Scolopax rusticola VI V]|V |V ]|V]|V]|-
X040 Waldwasserlaufer Tringa ochropus - 2 2 2 1] - I x
X040 Wanderfalke Falco peregrinus - 3 3 3 3 * X
X|X}|o0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|X}]O0 Wasserralle Rallus aquaticus \ 2 2 3 2 2 |-
k.A. X X Weidenmeise® Parus montanus - - -
0 WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 - 1 - 2 | x
X{0fo WeiRstorch Ciconia ciconia 3 3 3 3 3 2 | x
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Knotenpunkt DGF 3/ B 20, Umbau der bestehenden Einmiindung der DGF 3 in die B 20

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorentwurf Unterlage 19.1.3 der RE 2012
D65/ TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLS|RLO|RLT|RLA|sg
X040 Wendehals Jynx torquilla 2 3 3 3 3 3 | x
X|X]O0 Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 3 2 \% 3 | x
X|0}fO0 Wiedehopf Upupa epops 2 1 1 0 0 0 |x
X|0}fO0 Wiesenpieper Anthus pratensis V|V ]2 * 2 ol
X|X}|o0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - 3 3 2 |V 1] -
X|0}fO0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 1 1] 1 0 |x
k.A. Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -
k.A. X1 0|fX Zaunkonig* Troglodytes troglodytes - - -
X|0¢}4oO0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 1 1 - | X
KA. X|o]X Zilpzalp* Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 1 - - - | X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 \Y - - - V | X
X|X}|O0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 1 1 1 1 |x
0] X Zwergohreule Otus scops 0 X
0 Zwergschnépper Ficedula parva - 2 1l R - 2 | x
k.A. Zwergtaucher? Tachybaptus ruficollis - - -

%)

weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten™), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt
"Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priiffung bei der
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt unter www.lfu.bayern.de/natur/index.htm)

D:\13\013\Tx\Bearb\saP\13013_160210_saP_DGF3_B20-LBP.docx Anhang, Seite 13




