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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Am sudostlichen Ortsrand von Ganacker (Markt Pilsting) soll eine Gewerbegebiets-
flache neu ausgewiesen werden.

Im vorliegenden "Artenschutzbeitrag (ASB)" werden:

» die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europa-
ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz stellt,
die entsprechend 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu prufen wéren, wurde bisher
nicht erlassen. Weitere Arten werden deshalb in der vorliegenden saP nicht behandelt.

» gdf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine erforderliche Ausnahme
von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Fir die Bearbeitung des Artenschutzbeitrags werden die jeweils aktuellsten vorlie-

genden Unterlagen zum Vorhaben zugrundegelegt.

Abb. 1:  Ubersicht zum Umgriff des geplanten Gewerbegebiets ,Am Heuweg* (rot) und
Untersuchungsgebiet fur die geplanten faunistischen Erfassungen (schwarz)
(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)
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Die vorgesehene Flache fir das Gewerbegebiet wird derzeit ackerbaulich intensiv
genutzt und liegt am Rand der offenen Feldflur. Gehdlzbestand oder hoherwertige
Lebensraumstrukturen sind im Uberplanten Bereich nicht vorhanden. Nérdlich gren-
zen die aufgelockerten, gut durchgriinten Siedlungsflachen der Ortschaft Ganacker
an, im Westen liegt eine ehemalige Gartnerei mit (mittlerweile umgenutzten) Ge-
wachshdusern und einer Stellflache fur LKW. Die Feldflur erstreckt sich nach Stden
etwa 250 m bis zu einer Reihe grof3erer Baggerseen mit Geholzsaum, nach Osten
ist sie weithin offen. Unterbrochen wird die Feldflur durch einzelne Lagerflachen,
(sporadisch geméhten) Grinlandbrachen und div. Graben, z.T. mit breiteren Ufer-
randstreifen mit typischer Vegetation.

Datengrundlagen

Eigene Bestandserhebungen:

- Gelandeeinsicht mit  Lebensraumpotentialanalyse und  faunistischen
Beibeobachtungen (06.12.2017)

Bestandserhebungen 2018:

- Erfassung der Brutvogel mit besonderer Berilicksichtigung von feld- und wie-
senbritenden Arten im Umfeld des Vorhabens durch 5 Begehungen wahrend
der Brutzeit. Die Ergebnisse sind im Monitoringbericht zur Untersuchung des
Brutvogelbestandes 2018 (Dr. H.M. Schober GmbH 2018) dargestellit.

Als Datengrundlagen Dritter wurden herangezogen:

- Bebauungsplan ,MI Ganaker-Sud", Markt Pilsting, Landkreis Dingolfing-Landau
- naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
(saP) (natureconsult 2016)

- Bebauungsplan ,MI Ganacker-Sud®, Markt Pilsting - Bericht zum Monitoring
2017 wiesen- und feldbritender Vogelarten (Dr. H.M. Schober GmbH 2017)

Fiur die Beurteilung des dariber hinaus gehenden potenziellen Artenspektrums an
Arten des Anhangs IV und européaischen Vogelarten wurden bertcksichtigt:

- Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes fir Umwelt zur saP fir die
Topographischen Karten (TK25) im Untersuchungsraum TK Nr. 7242
Wallersdorf, Abfrage Dezember 2017

- Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK), Stand 2018

- Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORIS-
TISCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2016;

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung
in MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

- Brutvogelatlas Bayern (BEZZEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2012b);

- Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2012a);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

- Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2016a);

- Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);
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- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDES-
REPUBLIK DEUTSCHLAND 2014);

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschitzten Nachtfal-
ter- und Kaferarten (KoLBECK und BuUSSLER im Auftrag der Regierung von
Niederbayern, Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im
Ubrigen Bayern).

- Eremitenk&fer Osmoderma eremita in Kopfweiden und Obstbdumen des Unte-
ren Isartals (SPATH, PELLKOFER 2007)

- LBV KG Minchen (2008): Artenhilfsprogramm (AHP) Wechselkrote. Bearbei-
tung: Dr. Heinz Sedimeier, Ulrich Schwab.

- Allochthone Vorkommen der Mauereidechse (Podarcis muralis) in Deutschland
(SCHULTE ET AL. 2008)

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 19. Januar
2015 Az. 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraRenpla-
nung (saP)" (Fassung mit Stand 01/2015). Berlcksichtigt sind weiterhin die Hinweise
in der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU,
Stand 2016) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der
Vorhabenszulassung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung” aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Beriicksichti-
gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").
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Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Storungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kdnnen.

Baubedingte Auswirkungen

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch voribergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlus-
ten von Individuen geschitzter Arten (einschliel3lich der Entwicklungsstadien
von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellba-
ren Biotopen) oder voriibergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung
von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen kommen.

Emissionen durch Baubetrieb (Larm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und raumlich
in den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen konnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegeniiber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschutterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert
werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschitzten
Tieren und Pflanzen absehbar.

Lebensraumverlust durch Kulissenwirkungen:

Durch Kulissenwirkungen einer méglichen kinftigen Bebauung ist der indirekte
Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Lebensstatten von geschitzten, gegen-
Uber dieser Wirkung besonders empfindlich reagierenden Tieren absehbar.

Barrierewirkungen / Zerschneidung:

Zusétzliche vorhabenbedingte Auswirkungen auf Funktionsbeziehungen (Zer-
schneidungs- und Trenneffekte) von Tieren und Pflanzen sind gegentber der
Bestandssituation aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen

Mittelbare Auswirkungen sind im Wesentlichen Larmimmissionen, Lichtwirkun-
gen, Abgasemissionen sowie sonstige Schadstoffimmissionen. Im Vergleich zur
Bestandssituation (Landwirtschaftlicher Betrieb, LKW-Stellplatz usw.) sind da-
bei keine signifikanten Zunahmen der Larm-, Abgas- und sonstigen Schadstoff-
emissionen zu erwarten.

Durch die Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel und Vermeidung von
Streulicht bei der Au3enbeleuchtung sind gegenlber der Bestandsituation auch
keine zusétzlich negativen Lichtemissionen zu erwarten.

Kollisionsrisiko:
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Ein vorhabenbedingt erhdhtes Kaollisionsrisiko ist gegentiber der Bestandssitua-
tion aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden

oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-

kommen, Lebensraume oder Wuchsorte

- aufRerhalb von Bereichen vortbergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- aulRerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schliel3en ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktm&Rig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im naheren Planungsumgriff nicht zu finden sind.
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Maflnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicher ung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

Mafnahmen zur Vermeidung

MalRnahmen zur Vermeidung von Gefdhrdungen der nach den einschlagigen Rege-
lungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten sind fir keine der betroffenen Arten
notwendig.

Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6k  ologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (CEF-MalRnahmen) werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen
zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung
dieser Vorkehrungen:

« MalRnahme 1 CEF: Vorgezogene Optimierung von Bruth  abitaten wiesen-
und feldbritender Vogelarten im Bereich Barenschade lwiesen

- Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Brutplatzen der feld- und wiesen-
britenden Vogelart Kiebitz konnen durch die Optimierung vorhandener
Kiebitzlebensraume im Bereich der Barenschadelwiesen kompensiert werden.

In diesem Bereich wird in den Randbereichen vorhandener Kiebitz-Habitate,
die durch randlichen Schilf- und Gehélzaufwuchs zunehmend an Qualitét ver-
lieren, durch die regelmaiiige Beseitigung des Aufwuchses die
Habaitateignung verbessert:

Im Uferberich des Grabens auf Flurnummer xxx werden die Schilfbestande
einmal pro Jahr gemaht und aufkommende Gehélze werden spatestens alle
3 auf Stock gesetzt.

Bei der erstmaligen Gehdlzentfernung werden auch die Wurzelstiicke der vor-
handenen Geholze beseitigt. Die von den Bodeneingriffen betroffenen Uferbe-
reiche werden danach abgeflacht und es wird gebietsheimisches Saatgut von
Feucht- und Nasswiesen angesat.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Art  en
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlin  ie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus
8§44 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe und Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot  (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemp-
laren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Tab. 1: Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtl inie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD | RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Kriechender Sellerie Apium repens 1 2 Ul |Alter Sportplatz im siidwesten Ganackers
(ASK 2007)

Erlauterungen:
RLD Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\ Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RLB Rote Liste Bayern 00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféahrdet
3 geféhrdet
RR aulerst selten (potenziell sehr geféahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell geféhrdet)
\Y, Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV Erhaltungszustand "gunstig*
Ul Erhaltungszustand ,ungunstig/unzureichend*
u2 Erhaltungszustand ,ungunstig/schlecht”
XX Erhaltungszustand unbekannt

Betroffenheit der Pflanzenart

Fur den Kriechenden Sellerie (Apium repens) liegt ein vergleichsweise aktueller
Nachweis auf einem alten Sportplatz am stidwestlichen Ortsrand von Ganacker vor.
Es ist anzunehmen, dass bei einer Fortfihrung der Nutzung des Sportplatzes, bei-
spielsweise als Bolzplatz, sich die Art dort auch heute noch findet. Vermutlich besafl3
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die Art friher im Gebiet auch eine weite Verbreitung auf Feucht-/Nasswiesen und an
den Grabensystemen. Im direkten Planungsumgriff finden sich jedoch keine geeig-
neten Wuchsmaglichkeiten, die Ackerflachen sind dabei grundsatzlich ungeeignet
und auch der Ackerrandstreifen ist zu hoch- und dichtwichsig fur die konkurrenz-
schwache Art. Ein Vorkommen des Kriechenden Selleries im Planungsgebiet und
eine Erfullung des Verbotstatbestands kann daher mit hinreichender Sicherheit ohne
detailierte Priifung ausgeschlossen werden und die Art wird im Folgenden nicht n&-
her bericksichtigt.

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet zu erwartenden Pflanzenart nach Anhang IV FFH-RL,
dem Kriechenden Sellerie, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
durch das Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45
Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang 1V a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe und Vorhaben i. S. 8 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Toétungsrisiko fur die jeweilige Art unter Berick-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen signifikant erhoht.

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht (iber das Vorkommen der rel evanten Saugetierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Saugetieren des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsraum Vorkommen von Fle-
dermausen mdglich; potentielle Quartierstandorte von Fledermausarten sind im Pla-
nungsgebiet jedoch nicht vorhanden.
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Tab. 2: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richt linie im Untersu-
chungsraum
EHZ ,
Art RLD | RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Fledermause

Braunes Langohr Plecotus auritus \% * FV  |Vorkommen nach LfU im gegenstandlichen
TK-Blatt; im Vorhabenbereich allenfalls
Jagdhabitat und Durchflige

Breitfligelfledermaus  |Eptesicus serotinus G 3 Ul |Vorkommen nach LfU im gegenstandlichen
TK-Blatt; im Vorhabenbereich allenfalls
Jagdhabitat und Durchflige

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 Ul |Vorkommen nach LfU im gegenstandlichen
TK-Blatt; im Vorhabenbereich allenfalls
Jagdhabitat und Durchflige

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 Ul |Vorkommen nach LfU im gegenstandlichen
TK-Blatt; im Vorhabenbereich allenfalls
Jagdhabitat und Durchflige

GroRRes Mausohr Myotis myotis \% \% FV  |Vorkommen nach LfU im gegenstandlichen
TK-Blatt; im Vorhabenbereich allenfalls
Jagdhabitat und Durchflige

Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * FV  |Vorkommen nach LfU im gegenstandlichen
TK-Blatt; im Vorhabenbereich allenfalls
Jagdhabitat und Durchflige

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * FV  |Vorkommen nach LfU im gegenstandlichen
TK-Blatt; im Vorhabenbereich allenfalls
Jagdhabitat und Durchflige

Weitere Saugetiere

Biber Castor fiber \% * FV  |Vmtl. mehrere Reviere an den Grében sid-
lich und 6stlich des Vorhabenbereichs und im
Bereich der Baggerseen (BURO SCHOBER
2017)

Erlauterungen:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\ Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungeféahrdet
. nicht bewertet (meist Neozoen)
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV Erhaltungszustand "glinstig*
ul Erhaltungszustand ,ungunstig/unzureichend*
u2 Erhaltungszustand ,ungiinstig/schlecht”
XX Erhaltungszustand unbekannt

Betroffenheit der Saugetierarten
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 Flederméuse

Das Planungsgebiet weist keinerlei Strukturen auf, die durch Fledermause als Quar-
tiere nutzbar sind, da keine Gehoélze oder Gebaude vorhanden sind. Quartierstan-
dorte sind aber flr den Siedlungsbereich Ganackers und und in Gehdlzflachen in der
Umgebung wahrscheinlich. Es ist daher nur von einer Jagdhabitatsnutzung und ei-
ner Nutzung fur Durchflige im Plangebiet auszugehen, wobei dem Uberplanten Be-
reich nur eine untergeordnete Funktion unterstellt werden kann.

Flederméause:

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr
(Plecotus austriacus), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRes Mausohr (Myotis myotis),
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Quartiere von Fledermausen im Planungsgebiet sind mangels geeigneter Strukturen (Gehdlze,

Gebaude) mit Sicherheit nicht vom Vorhaben betroffen. Ein essentielles Nahrungshabitat, des-

sen Verlust zu einer Aufgabe von Quartieren in der Umgebung fithren kdnnte, liegt weiterhin im
Eingriffsbereich allein schon aufgrund der Kleinflachigkeit, der derzeitigen Nutzung als intensive
Ackerflache und der hohen Vorbelastung durch die angrenzenden Nutzungen mit hinreichender
Sicherheit nicht vor und Schéadigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

sind fur das Vorhaben daher ausgeschlossen.

Populationserhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG in
Jagdhabitaten und von potentiellen Quartieren in angrenzenden Flachen sind ebenso ausge-
schlossen, da keine signifikanten Zunahmen entsprechender Wirkungen im Vergleich zur Be-
standssituation zu erwarten sind. Selbiges gilt fir Trenn- und Zerschneidungseffekte, da die re-
levanten Orientierungsstrukturen durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Da keine Quartiere von Flederméausen vorliegen und aufgrund der geplanten Nutzung und Art
des Vorhabens auch kein erhohtes Kollisionsrisiko unterstellt werden kann, ist letztlich auch der
Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
ausgeschlossen.

Der Eintritt von Verbotstatbestanden fur die Gruppe der Fledermause ist daher mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfuillt: [(lja X nein
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

e weitere Saugetierarten

Der Biber kommt mittlerweile nahezu flachendeckend in Bayern an allen geeigneten
Gewaéssern vor, so auch in den Gewassern im Umfeld des Projektgebiets. Da vom
Vorhaben allerdings keine potentiellen Lebensraume betroffen sind und keine fir die
Art zusatzlich wirksamen Zerschneidungs- und Storeffekte, auch im Hinblick auf ein
erhohtes Kollisionsrisiko, zu erwarten sind, wird der Biber im Folgenden nicht n&her
behandelt.

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden S&ugetieren nach Anhang
IV FFH-RL werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vor-
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haben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der rel evanten Reptilienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkom-
men der Zauneidechse moglich, geeignete Lebensraume sind im Planungsgebiet je-
doch nicht vorhanden.

Tab. 3: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richt linie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD | RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% Ul |Nachweise aus den Saumen des Baren-

schadelgrabens sidlich Ganacker Richtung
Autobahn (NATURECONSULT 2016); im Vorha-
benbereich keine geeigneten Lebensraume

Erlauterungen: vgl. Tab. 2

Betroffenheit der Reptilienarten

Die einzige Reptilienart des Anhangs IV der FFH-RL, die aufgrund ihrer Anspriche
und Verbreitung auch im Planungsgebiet bzw. im n&heren Umfeld vorkommen kann,
ist die Zauneidechse. Aktuelle Nachweise sind beispielsweise aus den Saumen des
Barenschéadelgrabens  siddlich  Ganacker bekannt. Auch innerhalb  der
Siedlungsflachen von Ganacker, in Stral3enbdschungen und stralenbegleitenden
Griunstrukturen und allen Arten von Saumen, sofern diese Lebensraume
einigermafien trocken und besonnt sind, ist mit der Art zumindest in geringer
Individuendichte (haufig unterhalb der Erfassungsgrenze) zu rechnen. Geeignete
Lebensraume im direkten Umfeld finden sich beispielsweise auf dem ehemaligen
Gartnereigelande, der Lagerflache im Sidden und auf der, z.T. als Holzlagerflache
genutzten Grinlandbrache und den Saumen im Osten des Planungsgebiets. Die
Ackerflache des Planungsgebiets ist dabei jedoch als Lebensraum grundatzlich
ungeeignet, und auch der sehr schmale Ackerrandstreifen weist allenfalls eine
Eignung als kurzfristige Deckungsstruktur fir sporadisch umherstreifende Einzeltiere
auf.

Entsprechend sind keine direkten Eingriffe in Lebenstatten der Zauneidechse zu
unterstellen. Die Art gilt weiterhin nicht als stérungsempfindlich gegeniber bei
derartigen Vorhaben auftretenden Wirkungen (vgl. Vorkommen in stérungsreichen
Habitaten, z.B. Bahnanlagen, Kiesgruben usw.). Auch ein erhdhtes Kaollisionsrisiko
liegt nicht vor, was sich allein schon aus der Tatsache der Uberwiegenden Meidung
deckungsloser Flachen (z.B. Verkehrswege) ergibt. Somit kann die Erfullung von
Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden und die Art wird im Folgenden nicht naher be-
handelt.

Fazit
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Bei der einzigen im Gebiet potentiell vorkommenden bzw. zu erwartenden
Reptilienart nach Anhang IV der FFH-RL, der Zauneidechse, werden keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben erfullt. Eine Ausnahme
von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der rel evanten Amphibienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkom-
men mehrerer Arten moglich; potentielle Laichgewéasser sind im Planungsgebiet je-
doch nicht vorhanden.

Tab. 4: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richt linie im Untersu-
chungsraum

EHZ
Art RLD | RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Kreuzkrote Bufo calamita \% 2 Ul |Nur Althachweise z.B. Barenschadelwiese,
Baggerseen sudostlich Ganacker usw. (ASK
bis 2000); im Vorhabenbereich keine geeig-
neten Lebensraume

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 Ul |Aktuelle Nachweise Pferdekoppel in
Ganacker (ASK 2011), Barenschadelwiese
(ASK 2014), Graben bei Ausgleichsflache BN
(ASK 2014); im Vorhabenbereich keine
geeigneten Lebensrdume

Wechselkréte Pseudepidalea viridis 3 1 U2  |Aktueller Nachweis in Abbauflache stdlich
(Bufo viridis) Autobahn (ASK 2010), sonst nur Altnachwei-
se; im Vorhabenbereich keine geeigneten
Lebensraume

Erlauterungen: vgl. Tab. 2

Betroffenheit der Amphibienarten

Das Planungsgebiet selbst weist keine Gewasser auf, die fir die drei aufgefiihrten
Arten Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea) und Wechselkréte
(Bufo viridis), als Laichgewasser nutzbar waren. Auch stellt die Ackerflache aufgrund
der intensiven Nutzung keinen geeigneten Landlebensraum dar. Im Umfeld des Vor-
habenbereichs konnte die Laichgewdasserfunktion jedoch in den Graben, sowie in
Pfitzen und Lachen auf den den Wegen, dem LKW-Stellplatz und der Lagerflache
im Suden zumindest jahrweise erfillt sein, ebenso liegt hier eine, wenn auch nur ge-
ringe Landlebensraumeignung vor, so dass ein Vorkommen dieser eher mobilen (Pi-
onier-)Arten nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Aktuelle Nachweise liegen al-
lerdings nur vom Laubfrosch aus dem unzerschnittenen Umfeld vor. Bezlglich der
maoglichen Lebenstétten sind durch das Vorhaben jedoch keine negativen Auswir-
kungen zu erwarten. Auch populationserhebliche Stérungen, sofern Gberhaupt eine
Empfindlichkeit gegeniiber zu erwartenden Wirkungen vorliegt, ist nicht erkennbar
und signifikant erhdhte Individuenverluste sind aufgrund der geplanten Nutzung und
der Art des Vorhabens letztlich auch nicht zu erwarten. Eine artenschutzrechtliche
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Betroffenheit ist daher von vornherein ausgeschlossen und die Arten werden nicht
weiter abgepruft.

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Amphibienarten nach An-
hang IV FFH-RL werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das
Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Kafer

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der rel evanten Kéferarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Kafern des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsraum Vorkommen des Eremiten
maglich; geeignete Brutbdume sind im Planungsgebiet jedoch nicht vorhanden.

Tab. 5: Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlini e im Untersuchungs-
raum
EHZ
Art RLD | RLB Bemerkung
KBR
Eremit Osmoderma eremita 2 2 Ul |Nachweis von Kotpillen in abgestorbener

\Weide in Ganacker (BUro Schober 2017),
Hinweise auf Vorkommen in mehreren Kopf-
weiden dstlich der B20 (BURO SCHOBER 2015),
Pilstinger Moos (Mitteilung Dr. Holzner); im
\Vorhabenbereich keine geeigneten Brutbdume

Erlauterungen: vgl. Tab. 2

Betroffenheit der Kaferart

Typische Kotpillen des Eremit (Osmoderma eremita) wurden bei der Gelandeeinsicht
im Mulm eines abgestorbenen Weidenstumpfs aufgefunden. Der Stumpf steht auf
einer Grinflache knapp nordwestlich des Planungsgebiets. Da der Eremit nach der-
zeitigem Kenntnisstand nur lebende Gehdlze langerfristig besiedelt und in abgestor-
benen Baumen vermutlich nur mehr die noch vorhandenen Larvengenerationen
aufwachsen, muss angenommen werden, dass das Vorkommen in dieser Weide be-
reits erloschen ist oder zumindest kurz vor dem Erléschen steht. Davon abgesehen
sind durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf die Art zu erwarten, da keine még-
lichen Brutbdume vom Vorhaben betroffen sind. Auch Fernwirkungen sind sicherlich
nicht relevant, insbesondere da der Eremit kaum zu Lichtanflug neigt und regelma-
Big auch in Altholzbestédnden im Siedlungsbereich vorkommt. Eine vorhabenbeding-
te Betroffenheit der Art kann daher auch ohne ndhere Prifung ausgeschlossen wer-
den und Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht
erfullt.

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Kaferart nach An-
hang IV der FFH-RL, dem Eremit, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
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bestdnde durch das Vorhaben erfiillt. Eine Ausnahme von den Verboten entspre-
chend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Weitere Arten

Zu den weiteren saP-relevanten Tierarten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)
zahlen unter anderem Arten aus den Gruppen der Fische, Schmetterlinge, Libellen,
und Weichtiere.

Fur keine der Arten (sofern sie Gberhaupt im Naturraum vorkommen) bietet das Pla-
nungsgebiet geeignete Voraussetzungen, um als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
genutzt zu werden. Vorhabenbedingte Verstol3e gegen die Regelungen des § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kodnnen deshalb ausgeschlossen werden (vgl.
»<Abschichtliste* im Anhang)
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Bestand und Betroffenheit der Européischen Voge  larten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus 844 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs.5 BNatSchG fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe und Vorhaben i. S. 8 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG fol-
gende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Végeln.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumili-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot  (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Végeln bzw. Beschadigung, Enthahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Toétungsrisiko fur die jeweilige Art unter Berlck-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen signifikant erhoht.

Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten E  uropaischen Vogelarten

Wahrend der Kartierung 2018 wurden insgesamt 36 Vogelarten im UG und der un-
mittelbaren Umgebung nachgewiesen. Hiervon zahlen 14 Arten zu den naturschutz-
fachlich bedeutsamen Vogelarten (saP-relevante Arten nach BAYLFU 2011/2017).
Von den naturschutzfachlich bedeutsamen Arten bestand zumindest fir 4 Arten
Brutverdacht (Status B oder hdher) innerhalb des UG (vgl. Monitoringbericht 2018,
Dr. H.M. Schober GmbH 2018).
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Tab. 6: Europaische Brutvogelarten im Untersuchungs raum

Art (deutsch) Abk |Art (lateinisch) RLD |RLB |RLK| Sta- | Vorkommen im UG 2018

tus
2018

Amsel A |Turdus merula * * * Brutvogel in Gehdlzstruk-
turen.

Bachstelze Ba |Motacilla alba * * * Brutvogel in der Kiesgrube

Blaukehlchen Blk |Luscinia svecica * * * A | Ein Nachweis wéhrend der
Brutzeit innerhalb der
Schilfflachen am Ostrand
des UG

Bluth&nfling Ha |Carduelis cannabina| 3 2 2 A |2 Individuen wéhrend der
Brutzeit innerhalb der
Schilfflachen am Ostrand
des UG

Buchfink B Fringilla coelebs * * * Brutvogel in Gehdlzstruk-
turen.

Feldlerche FI  |Alauda arvensis 3 3 3 A | Einzelnachweis innerhalb
der Ackerflache im Osten
des UG

Feldsperling Fe |Passer montanus \ V | V B Ein Brutrevier in den Ein-
zelstrauchern im Osten
des UG

Fitis F Phylloscopus trochilus| * * * Brutvogel in Gehdlzstruk-
turen.

Gelbspotter Gp |Hippolais icterina * 3 3 B |Ein Brutrevier in der Hecke
Osten des UG

Griinfink Gf |Carduelis chloris * * * Brutvogel in Gehdlzstruk-
turen.

Graugans Gra |Anser anser * * * A | Nahrungsgéste auf der
Ackerflache innerhalb des
UG.

Hausrotschwanz Hr  |Phoenicurus ochruros| * * * Brutvogel an Gebauden
angrenzend an das UG

Haussperling H |Passer domesticus V | V|V Haufiger Brutvogel.

Haubentaucher Ht |Podiceps cristatus * * * B |Ein Brutrevier auf dem
Kiesweiher im Siiden
aullerhalb der UG

Jagdfasan Fa |Phasianus colchicus . . . Einzelne Nachweise ent-
lang von Hecken- und
Saumstrukturen innerhalb
des UG

Kiebitz Ki  [Vanellus vanellus 2 2 2 B |2 Reviere innerhalb des
UG

Kohlmeise K |Parus major * * * Haufiger Brutvogel.

Kuckuck Ku |Cuculus canorus \% vV | V A | Einzelnachweis in der
Hecke im Osten des UG

Monchsgrasmiicke  |Mg |Sylvia atricapilla * * * Héaufiger Brutvogel.

Neuntoter Nt [Lanius collurio * V | V A | Ein Nachweis wahrend der
Brutzeit innerhalb der
Schilfflachen am Ostrand
des UG

Rabenkréahe Rk |Corvus corone * * * Nahrungshabitat innerhalb

des UG
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Art (deutsch) Abk |Art (lateinisch) RLD |RLB |RLK| Sta- | Vorkommen im UG 2018
tus
2018

Rauchschwalbe Rs [Hirundo rustica 3 V | V A | Brutvogel an Gebauden

angrenzend an das UG

Reiherente Rei |Aythya fuligula * * * Ein Brutrevier auf dem
Kiesweiher im Siiden
auRerhalb der UG

Ringeltaube Rt |Columba palumbus * * * Nahrungshabitat innerhalb
des UG

Rohrammer Ro |Emberiza schoeniclus| * * * Brutvogel in Schilfflachen
innerhalb des UG

Rohrweihe Row |Circus aeruginosus | * o A |Nahrungshabitat innerhalb
des UG

Singdrossel Sd  |Turdus philomelos * * * Brutvogel in Gehdlzstruk-
turen.

Star S |Sturnus vulgaris 3 * * Haufiger Brutvogel.

Stieglitz Sti |Carduelis carduelis * V|V Nahrungssuche auf den
Bracheflachen / Ackerfla-
chen

Stockente Sto |Anas platyrhynchos * * * Sichtung am Kiesweiher

Sumpfrohrsanger Su |Acrocephalus palust- * * * Brutvogel in Schilfflachen

ris im Osten des UG

Tirkentaube Tt |Streptopelia decaocto | * * * Sichtung an Gebauden
angrenzend an das UG

Turmfalke Tf  |Falco tinnunculus * * * A | Brutvogel im kleinen
Waldchen sudlich der A92

Wacholderdrossel Wd |Turdus pilaris * * * Haufiger Brutvogel.

Wiesenschafstelze St |Motacilla flava * * * B |1 Reviere auf den Acker-

flachen innerhalb des UG

Zilpzalp Zi  |Phylloscopus collybita| * * * Haufiger Brutvogel.

Erlauterungen: vgl. Tab. 2
Hinweis: Arten, die laut LfU als weit verbreitete ,Allerweltsarten“ definiert sind, wurden nicht bertuicksichtigt, sofern

sie nicht seit der neuesten Aktualisierung der Roten Listen Bayerns und Deutschlands neu in einer Gefahrdungska-
tegorie bzw. in der Vorwarnliste gefiihrt werden (vgl. Anhang 1, Teil B Vogel).

Betroffenheit der Vogelarten

Der Planungsumgriff selbst bietet aufgrund der intensiven Ackernutzung ohne ge-
eignete Niststrukturen und durch die Vorbelastung der unmittelbar angrenzenden
Bebauung und Nutzungen keine Brutmdglichkeiten fir planungsrelevante Vogelar-
ten. Die Flache dient daher allenfalls der Nahrungssuche flr Brutvogel des Umlands
bzw. sonstige Gastvdgel, beispielsweise beim Durchzug. Der Hauptteil der Vogelar-
ten im Umfeld ist daher den verbreiteten, haufigen und ungeféahrdeten Vogelarten
des Siedlungsraums, sog. ,Allerweltsarten zuzuorden, z.B. Amsel, Kohimeise usw.,
bei denen regelméafRlig davon auszugehen ist, dass bei Vorhaben keine Verbotstat-
besténde erflllt werden.

Folgende anspruchsvolleren Arten wurden im Erfassungsbereich der Brutvogelkar-
tierung nachgewiesen:

D:\17\097\Tx\Bearb\17097-180807-ASB.docx Seite 17




GE ,Heuweg“ Artenschutzbeitrag (ASB) — 08/2018

2 Kiebitzreviere und ein Revier der Wiesenschafstelze auf den Ackerflachen: Die
Reviermittelpunkte der Wiesenbriter liegen hierbei deutlich abgesetzt vom geltungs-
bereich des Bebauungsplanes im dstlichen Teil des UG. Der geringste Abstand des
Reviermittelpunkts zum Geltungsbereich liegt bei 160 m.

In den Hecken- und Gehdlzstrukturen am ndrdlichen Rand des erfassungsraumes
konnte ein Revier des Gelbspoétters und ein Revier des Feldsperlings nachgewiesen
werden.

Dr. H M. Schober

Gesellschaft fur Landschaftsarchitektur mbH

Kammerhof 6 « 85354 Freising = Germany
Tel.: +49 (0) 816130 01 » Fax:+49 (0) 81619 44 33
zentrale@schober-larc.de - wwwschoberlarc.de

Legende

BUntersuchungsgebiet
Geltungsbereich
Google Satellite
Avifauna 2018 _ Reviere Status B o. C
e Feldlerche

*  Feldsperling

® Gelbspotter

Haubentaucher

® Kiebitz
Reiherente
Wiesenschafstelze

Abb. 1 Darstellung der Revierzenteren der Feld- und wiesenbriitenden Vogelarten
2018

Auch bei diesen Arten ist fir den Uberwiegenden Teil keine vorhabenbedingte Be-
troffenheit zu unterstellen, da das Planungsgebiet allenfalls zur Nahrungssuche ge-
nutzt wird und die Arten entweder als unempfindlich gegentiber méglichen Fernwir-
kungen (z.B. Licht-/La&rmemmissionen, Kulissenwirkungen) gelten, sofern diese
gegenuber der Bestandssituation Uberhaupt als signifikant erhéht angesehene wer-
den koénnen, oder geeignete Strukturen und Lebensraume fir Nistplatze der Arten
liegen weit aulRerhalb jeder anzunehmenden Wirkung.

Einzig bei den feld- und wiesenbritenden Vogelarten sind Auswirkungen auf Brut-
platze durch das Vorhaben tiberhaupt méglich. Dies begriindet sich aus der zusatzli-
chen Kulissenwirkung einer mdglichen Bebbauung und dem spezifischen
Meideverhalten dieser Arten zu Vertikalstrukturen, wobei festzuhalten ist, dass auch
hier eine erhebliche Vorbelastung durch vorhandene Bebauung und Geholzflachen
vorliegt. Aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebensrdume und Vorbelastungen,
der 6kologischen Anspriiche dieser Arten und den Erfahrungen aus ahnlich gelager-
ten Fallen im Umfeld sind dabei allerdings nur Betroffenheiten des Kiebitz zu erwar-
ten. Die Kartierung der tatsachlichen rdumlichen Nutzung des Erfassungsraums
durch den Kiebitz hat ergeben, dass die beiden beobachten Brutpaare sich bereits
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jetzt sehr weit vom Geltungsberiech entfernt briten. Es ist daher anzunehmen, dass
eine weitere sehr kleinflachige Bebauung am Ortsrand wenn Gberhaupt nur zu einer
Verschiebung der Brutplatze fuhrt. Eine Aufgabe eines traditionellen Brutplatzes ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.

Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, b ei denen regelmalig da-

von auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande e  rfillt werden (vgl. Anhang
1B)

Europaische Vogelarten nach VRL

Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten, da
keine geeigneten Strukturen im Vorhabenbereich vorliegen. Selbst bei Annahme einzelner
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-Annahme) in direkt angrenzenden Grinstrukturen
sind Verstol3e gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ausgeschlossen, da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfugbarkeit im raumli-
chen Zusammenhang mit Sicherheit gewahrt bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstof3en nicht gegen das Storungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population(-en) im Naturraum fiihren.

Eine Erhdéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung
und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Clja X nein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Anspruchsvollere Vogelarten, die im direkten Vorhab engebiet nur als Nah-
rungsgaste zu erwarten sind und die unempfindlich g egenuber zu erwarten-
den Fernwirkungen sind:

Blaukehlchen (Luscinia svecica), Bluthanfling (Darduelis cannabina), Feldlerche (Alauda arvensis),
Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Kuckuck (Cuculus canorus), Neun-
téter (Lanius collurio), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Rohrweihe (Circus aeroginosus), Star
(Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turmfalke (Falco tinnunculus)

Europaische Vogelarten nach VRL

Die hier aufgefihrten Arten treten im hier gegenstandlichen Eingriffsbereich aufgrund fehlender
geeigneter Brutstandorte allenfalls als Nahrungsgéste bzw. sonstige Gastvdgel auf. Verluste an
Fortpflanzungsstatten sind daher ausgeschlossen. Selbst bei Annahme einzelner Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten (worst-case-Annahme) in direkt angrenzenden Grinstrukturen sind
VersttRe gegen die Schadigungsverbote i. S. des 8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen, da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im rdumlichen Zu-
sammenhang mit Sicherheit gewahrt bleibt. Auch die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat
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Anspruchsvollere Vogelarten, die im direkten Vorhab engebiet nur als Nah-
rungsgaste zu erwarten sind und die unempfindlich g egenuber zu erwarten-
den Fernwirkungen sind:

Blaukehlchen (Luscinia svecica), Bluthanfling (Darduelis cannabina), Feldlerche (Alauda arvensis),
Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Kuckuck (Cuculus canorus), Neun-
téter (Lanius collurio), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Rohrweihe (Circus aeroginosus), Star
(Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turmfalke (Falco tinnunculus)

Europaische Vogelarten nach VRL

bleibt wegen der allgemeinen Verfugbarkeit im rAumlichen Zusammenhang mit Sicherheit ge-
wahrt. Darliber hinaus besitzt der Giberplante Umgriff als Nahrungshabitat, allein aufgrund der
nur geringen FlachengroRle, sicher keine essentielle Funktion, die zu einer Schadigung umlie-
gender Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiihren kénnte. Auch ein indirekter Verlust von Brut-
platzen durch Fernwirkungen aus dem Plangebiet heraus, z.B. durch erhéhte Larm- oder Licht-
emissionen, ist weiterhin nicht zu unterstellen, da diese gegentiber der Bestandssituation
allenfalls geringfligig erhéht sind, und die hier aufgefiihrten Arten allgemein als eher unempfind-
lich gegenuber derartigen Wirkung gelten (Vorkommen auch in Siedlungsflachen und/oder in
der Nahe zu Verkehrswegen) bzw. potentiell geeignete Brutpléatze einzelner Arten weit aul3er-
halb jeglicher Wirkungen liegen.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstof3en nicht gegen das Storungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population(-en) im Naturraum fiihren.

Eine Erhdéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung
und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Feldsperling (Passer montanus)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Artim UG: 4 nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X guinstig ] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
Trotz Bestandsruckgéangen ist der Feldsperling in Bayern immer noch ein haufiger Brutvogel
der offenen Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, Hecken und Wéldern bis etwa 50 ha mit &lteren
Baumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgéarten. Nistkasten und andere kunstliche Nistroh-
ren werden gerne angenommen (z.B. Hohlrdume von Stahlmasten). Im Randbereich landlicher
Siedlungen, die an die offene Feldflur grenzen ersetzt der Feldsperling z.T. den Haussperling
und britet dort auch an Gebauden. (Aus: ifuplan 2012.)
Lokale Population:
Der Feldsperling ist im UG mit einem einzelnen Brutpaar am ndrdlichen Randbereich des Er-
fassungsraumes kartiert worden.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population _ wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatt ennach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG
Die Brutplatze von Feldsperlingen an Gebauden sind vom Vorhaben nicht betroffen, da keine
Gebaude mit Brutplatzen abgerissen werden.
In einzelnen Strauchern im Norden des Erfassungsraumes ist aber ein Brutplatz des Feldsper-
lings vorhanden. Er liegt damit au3erhalb des geltungsbereiches und geht nicht verloren.
] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
|:| CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 N _r. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Feldsperlingen ergeben sich bei Verwirkli-
chung des geplanten Vorhabens nicht, da diese in den weit entfernten Bereichen stattfinden.
|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfullt: [Clja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots na  ch 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Betriebsbedingte Kollisionen sind auszuschliel3en.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Gelbspoétter (Hippolais icterina) Europaische Vogelart nach VRL

Gelbspotter wurden am Nordrand des Erfassungsgebietes nachgewiesen (Baumhecke am gra-
ben). Dieser Nachweis mit Brutverdacht liegt etwa 200 m vom Geltungsbereich entfernt und da-
mit auRerhalb der Effektdistanz nach BMVBS (2010). Da auch keine Beeintrachtigungen von
Funktionsbeziehungen oder erhdhte Kollisionsrisiken zu unterstellen sind, sind keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande ableitbar.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Totungsverbot ist erfullt: Clja X nein

Kiebitz (vanellus vanellus)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend  Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig [] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Der in Bayern stark gefahrdete Kiebitz ist ein typischer Brutvogel der Feuchtwiesen und -wei-
den. Verbreitungsschwerpunkte bilden entsprechend die groRen Flussniederungen mit ihren
Niedermoorgebieten, vor allem von Donau, Isar und Altmihl, sowie Beckenlandschaften und
Niederungen. Zunehmend (aufgrund der Zerstérung solcher Biotopkomplexe) weicht er als
Brutvogel auf Ackerflachen mit Bindung an tberflutete bzw. staunasse Flachen aus. Hier ist der
Bruterfolg jedoch aufgrund der intensiven Bewirtschaftung meist sehr niedrig. Zur Zugzeit sind
Kiebitztrupps v. a. auf Griinlandflachen und abgeernteten Feldern (v. a. auch Intensivacker) zu
beobachten. Kiebitze briiten zumeist in lockeren Kolonien und verteidigen nur die direkte Um-
gebung des Nestes gegenuber Artgenossen.

Lokale Population:

2 Brutplatze des Kiebitz befinden sich knapp au3erhalb des Wirkraums des Vorhabens sind
Teil einer rAumlich kaum ndher abgrenzbaren ,lokalen Population“ der Art im mittleren Isartal.
Der Kiebitz ist dabei in der Feldflur rund um Pilsting und dartber hinaus noch vergleichsweise
haufig vertreten und praktisch in allen geeigneten Flachen zu finden, z.T. werden auch noch
vergleichsweise hohe Revierdichten erreicht. Aufgrund zahlreicher Gefahrdungsfaktoren als
Folge der verbreitet intensiven Landwirtschaft (hoher Maisanteil, monotoner Fruchtfolge,
mehrschirig genutzten Wiesen mit frihem Mahdtermin, Pestizideinsatz etc.) sind hohe
Gelegeverluste und geringe Nachwuchsraten anzunehmen.

Ensprechend wird der Erhaltungszustand der lokalen Population _ analog zur Einstufung in
der biogeographischen Region bewertet mit:

] hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatt en nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Neben einem Meidungsverhalten zu Vertikalstrukturen (,Kulissenwirkung®) gilt der Kiebitz als
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Kiebitz (vanellus vanellus)
Européische Vogelart nach VRL

sehr stérungsempfindlich gegeniiber Freizeitnutzungen, insbesondere bei Anwesenheit von
Hunden. Zusétzlich bevorzugt die Art bodenfeuchte Standorte und die Nahe zu héherer
Feuchtvegetation als Deckung fur die nestflichtenden Jungvégel.

Das Planungsgebiet selbst bietet vor allem aufgrund dieses Meidungsverhaltens keine geeig-
neten Nistmdglichkeiten fiir den Kiebitz. Im Bereich des Ostlich gelegenen Grabens sind aller-
dings 2 Brutplatze der Art festgestellt worden.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf den Kiebitz sind potentiell durch zuséatzliche Kulissenwir-
kung einer mdéglichen Bebauung im Planungsgebiet mdglich, wodurch aber aufgrund der gro-
Ren Entfernung zwischen den Brutplatzen und dem vorhaben kein Verlust von Brutrevieren
(Fortpflanzungsstatten) der Art unterstellt werden muss. Neben der gro3en Disanz zum Vorha-
ben ist auch die Mdglichkeit des geringfligigen Ausweichens des Kiebitz im Erfassungsraum zu
beachten.

Um Prognoseunsicherjeiten beim Ausschlief3en des Schadigungsverbots zu vermeiden, ist ein
maoglicher Brutplatzverlust spatestens mit Beginn der BaumafRnahmen und in funktionalem Zu-
sammenhang mit dem betroffenen Bestand auf geeigneten Flachen zu kompensieren.

Der Umfang des notwendigen Ausgleichs sowie die hierzu notwendigen MafRnahmen orientie-
ren sich an den rAumlichen Gegebenheiten im weiteren Gebietsumgriff. Die MaRnahmenaus-
gestaltung am Graben in den Barenschédelwiesen richtet sich dabei nach den speziellen An-
sprichen der Art in Bezug auf méglichst geringe Kulissenwirkungen. Wenn dauerhaft weniger
kulissen vorhanden sind kénnen auf den angrenzenden Wiesenbruterflichen mehr Brutpaare
Brutplatze besetzen als mit Kulissenwirkungen. Durch die Verbesserung der Habitateignung in
diesem Teil der Gesamtpopulation des Kiebitz im Isartal kann ein mdglicher, wenn auch un-
wahrscheinlicher Verlust eines Brutplatzes im Stidosten von Ganacker ausgeglichen werden.

Durch diese MaRBnahme kann das Eintreten des Verbotstatbestands sicher wirksam verhindert
werden.
X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

MaRnahme: Vorgezogene Optimierung von Bruthabitaten wiesen- und feldbritender
Vogelarten im bereich der Barenschadelwiesen

- Unwahrscheinliche, aber nicht sicher auszuschlieBbare vorhabenbedingte Brut-
platzverluste des Kiebitz werden mit Hilfe von Gehélzbeseitinung und Schilfmahd in
einem nahegelegenen Teil der Kiebitzpopulation vorgezogen ausgeglichen.

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1N r. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen des Kiebitz wirken sich
auschlieB3lich auf Bereiche aus, die bereits beim Schadigungsverbot als Brutplatzverluste ge-
fuhrt und entsprechend bertcksichtigt sind. Weitergehende populationserhebliche Stérwirkun-
gen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten des Kiebitz sind nicht erkennbar.

VerstoRe gegen das Storungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind
ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich

] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfuillt: [lja X nein
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Kiebitz (vanellus vanellus)

Européische Vogelart nach VRL

2.3

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots na  ch § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine Brutplatznutzung innerhalb des Vorhabengebiets kann ausgeschlossen werden, Tétungen
von Jungvégeln oder die Zerstérung besetzter Nester, beispielsweise bei der Baufeldfreima-
chung sind daher nicht zu unterstellen. Auch eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisi-
onsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
ist daher ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [Clja X nein

Wiesenschafstelze (Motacilla flava

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Wiesenschafstelze
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: potentielles Vorkommen Status: moglicher B rutvogel
Typischer Bodenbruter in offenen Feuchtflachen aller Art (Pfeifengraswiesen, Feuchtwiesen,
Viehweiden) und heutzutage vor allem auch in Ackern. Neigt zur Klumpung der Brutpaare in
glnstigen Lebensraumen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1Nr.3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Das Planungsgebiet selbst bietet keine geeigneten Nistmdéglichkeiten und auch dariiber hinaus
sind entsprechend der artspezifischen, komplexen Anspriiche an ihre Lebensraume und einer
hohen Stérungsempfindlichkeit der Wiesenschafstelze. Der nachgewiesene Brutplatz liegt auf-
grund der vorherrschenden Vorbelastungen, inshesondere der Kulissenwirkungen der Bebauung
und durch Gehdolze, sowie aufgrund der Stérungseinfliisse aus dem Siedlungsbereich hinaus
(beispielsweise durch Freizeitnutzung) au3erhalb des anzunehmenden Wirkraums des Vorha-
bens.
Ein Brutplatzverlust infolge des Vorhabens ist daher nicht zu unterwarten. Ein Eintritt des Ver-
botstatbestands der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht zu er-
warten.
|:| Konfliktvermeidende Mafl3nahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Clja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1N _r.2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und

5 BNatSchG
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Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Art wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten versto-
Ben nicht gegen das Stoérungsverbot i. S. des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die
unvermeidbaren Stérungen allein schon aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabens und der
bestehenden Vorbelastungen sicher zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population(-en) im Naturraum fiihren.

VerstoRe gegen das Storungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind
ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots na  ch § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine Brutplatznutzung innerhalb des Vorhabengebiets kann ausgeschlossen werden, Tétungen
von Jungvogeln oder die Zerstérung besetzter Nester, beispielsweise bei der Baufeldfreima-
chung sind daher nicht zu unterstellen. Auch eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisi-
onsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
ist daher ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Vogelart nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das
Vorhaben erfullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Gutachterliches Fazit

Auf Basis umfangreicher Datenauswertungen und einer Gebietserfassung wurden im
Sinne einer Worst-Case-Betrachtung diejenigen der européisch geschuitzten Arten
herausgefiltert und auf eine mdgliche Betroffenheit durch das Vorhaben GE ,AM
Heuweg"” in Ganacker geprift, die tatsachlich im Untersuchungsgebiet vorkommen
oder von denen ein Vorkommen im Untersuchungsraum zumindest nicht ausge-
schlossen ist. Insbesondere einzelne feld- und wiesenbriitende Vogelarten wurden
hierbei als relevant identifiziert und naher abgepruift.

Die Prifung ergab, dass eine Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich geschuitzten
Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) bei
Durchfiihrung vorgezogener Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kolo-
gischen Funktionalitat mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Der notwendige Umfang der MalRBnahmen wird auf Basis einer noch durchzuftihren-
den Erfassung ermittelt. Es sind somit durch das Vorhaben keine Verstdf3e gegen
die Regelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG absehbar.

Die Gewahrung einer Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gemaR §
45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Anhang 1:

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekt rums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU
2012) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne
Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien  (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzprifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D65 "Unterbayerisches Higelland und Isar-Inn-
Schotterplatten”, Stand 01/2017)
X =nachgewiesen
0 = nicht nachgewiesen
k.A. keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 7242 Wallersdorf, Stand
12/2017)
X =nachgewiesen
0 = nicht nachgewiesen
k.A. keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben (vgl. Kap.2):

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens

X =vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbesténde ausgelst werden
kdénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zuné&chst als

nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausge-
schlossen werden.
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Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum (im vorliegenden Fall Bebauungsplangebiet) durch Bestandserfas-
sung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2 und 4):

X =ja
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 = nein
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkurzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fur Wirbeltiere (ohne Vogel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fiir Vogel: GRUNEWALD ET AL. (2015)
fur Libellen: OTTET AL. (2015)
fir Schmetterlinge und Weichtiere: ~ BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fur Lauf- und Wasserkéafer: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)
fuir die Gbrigen wirbellosen Tiere:  BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur GefalRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR

UMWELT (2016b)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefahrdung unbekannten
Ausmalies

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem selten

D Daten defizitér / Daten unzureichend

\Y Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

. Nicht bewertet (meist Neozoen)

nb Nicht bericksichtigt (Neufunde)
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fur GefaRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
verschollen

1 vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

w N

RR &uRerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)

R sehr selten (potenziell gefahrdet)
V  Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- ungefahrdet
RLT/S/K: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:
Region:
T Tertiar-Higelland und voralpine Schotterplatten (T/S)
bei Fischen:
S Sudbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)
in RLB 2016:
K Kontinentale Region in Bayern

zusétzliche Kategorien:
- in der Region nicht vorkommend
* in der Region ungeféahrdet

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Region:

H Region Molassehiigelland
ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
D65| TK] L NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB|RLT |sg
Flederméause
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii D| O - | x
X 1|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 1 |x
X | XX X [|Braunes Langohr Plecotus auritus \% * X
X | XX X | |Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G| 3 3 | x
X |0 Fransenfledermaus Myotis nattereri * 3 3 | x
X | XX X | |Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 2 | x
X |0 GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii \% 2 1 |x
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus 1 1 - | x
ferrumequinum
X | XX X | |GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 3 | X
X | XX X ||GrofRes Mausohr Myotis myotis VvV |V 3 | X
X |0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 1 |x
X |0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% * X
X |0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 1 0 | X
X |0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 2 | x
X |0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D | D |x
X |0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 2 | x
X |0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 |nb X
X 1|0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 3 | x
X | XX X | |Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X
X 1|0 Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * D|D|x
X |0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 2 | x
X |0 Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor D 2 2 | x
(Vespertilio murinus)
X | XX X | |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X
Weitere Saugetiere
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R | R - | x
X | XX X Biber Castor fiber \Y * X
0 Birkenmaus Sicista betulina 1|G - X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 0 | x
X[ Xjo Fischotter Lutra lutra 3 1 0 | x
X 1|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius G * X
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D65 TK] L | E INW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB|RLT |sg
0 Luchs Lynx lynx 2 1 0 | X
0 Wildkatze Felis silvestris 3 1 0 | x

Kriechtiere
X 1|0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 1 1 |x

(Elaphe longissima)

X |0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 1 |x
kréte
X 10 Mauereidechse Podarcis muralis \% 1 - | x
X |0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 1 |x
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 - | x
X|XfEX]|O0 X [|Zauneidechse Lacerta agilis V|V ]|V |X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 - | x
X |0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X|XJ]O0 Kammmolch Triturus cristatus \% 2 1 |x
X |0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| D| 3 |x

(Rana lessonae)

X|XJO0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 1 |x
X| XX |0 X | |Kreuzkrote Bufo calamita \% 2 1 |x
X|XEX]|O0 X | |Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | X
X 1|0 Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 |x
X|X]O0 Springfrosch Rana dalmatina * 3 2 | X
X|XEX]|O0 X [|Wechselkrote Pseudepidalea viridis 3 1 1 |x
(Bufo viridis)
Fische S
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni * D| D |x
Libellen
X|X}]O0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * G 0 | X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 0 | X
X |0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3 1 1 |x
X 1|0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 1 1 |x
X 1|0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia * 2 2 | x
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 1 |x
Kéfer
X 10 Grubenlaufkéafer Carabus variolosus 1 1 1 |x
nodulosus
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D65| TK] L NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB|RLT |sg
X |0 GroRRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
X 1|0 Scharlachkéfer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Schmalbindiger Breitfligel-|Graphoderus bilineatus 3 0 X
Tauchkéfer
X | XX X Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2
Tagfalter RLK
X |0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 2 | x
X |0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 1 |x
0 Maivogel Euphydryas maturna 1 1 1 |x
X |0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 2 | x
0 Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 3 R| R |Xx
0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 2 | x
ter
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 2 | x
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 2 | x
X 1|0 Thymian-Ameisenblauling |Phengaris arion 3 2 2 | x
(Maculinea arion)
X |0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous V|V ]|V|X
Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
X 1|0 Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 2 | x
Ameisenblauling (Maculinea teleius)
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - X
X |0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina * \% * X
Schnecken
X 1|0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 1 |x
X 1|0 Gebéanderte Kahnschne- | Theodoxus transversalis 1 1 1 |x
cke
Muscheln
X| XJ]O0 Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 1 |x
Flussmuschel
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Gefal3pflanzen:

D65|TK | L | E INW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLH|sg
X|X}JoO Lilienblattrige Becherglocke|Adenophora liliifolia 1 1 1 |x
0|0 Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 |00 |x
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X |0 Européaischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 2 | x
0 Bohmischer Fransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 X
X |0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 2 | x
X|XEX|O0 X | |[Kriechender Sumpfschirm, |Helosciadium repens 1 2 2 | x

Kriechender Sellerie (Apium repens)
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X |0 Liegendes Buchsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
X |0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 2 | x
0 Froschkraut Luronium nutans 2 | 00 X
0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X
Vergissmeinnicht
X |0 Finger-Kuchenschelle Pulsatilla patens 1 1 1 |x
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 100 | x
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum - R X

D:\17\097\Tx\Bearb\17097-180807-ASB.docx

Anhang, Seite 7




GE ,Heuweg“ Artenschutzbeitrag (ASB) — 08/2018
B Vogel

Brutvogelarten in Bayern

D65|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK |sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R * - -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R * - |-
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R | R - |-
X 1|0 Alpensegler Apus melba R 1 1] -

kKA kAl x| o] x Amsel¥ Turdus merula L L L
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 |x

KA kAl x| o] x Bachstelze® Motacilla alba LI L R
X |0 Bartmeise Panurus biarmicus * R R | -
X|X}]O0 Baumfalke Falco subbuteo 3 * * X
X |0 Baumpieper Anthus trivialis 3 2 2 |-
X|X}]O0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 |x
X |0 Berglaubséanger Phylloscopus bonelli * * * X
X |0 Bergpieper Anthus spinoletta * * R | -
X|X|fEX|O0 Beutelmeise Remiz pendulinus * V|V |-
X 1|0 Bienenfresser Merops apiaster * R | R [X
X|X}]O0 Birkenzeisig Carduelis flammea * * * |-
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 1 |x

kA.kAJ O Blasshuhn® Fulica atra LI B L
X[ XEX]|0}X Blaukehlchen Luscinia svecica * * * X

kA.lKAJ X | O Blaumeise® Parus caeruleus * * ol o-
X|XJ]O0 X Bluthénfling Carduelis cannabina 3 2 2 |-
X |0 Brachpieper Anthus campestris 1 0 0 [ X
X |0 Brandgans Tadorna tadorna * R R | -
X|X}]O0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 1] -

kKA KAL X | 0 X Buchfink* Fringilla coelebs * * * |-

kA.lKAJ X | O Buntspecht® Dendrocopos major * * ol o-
X 1|0 Dohle Coloeus monedula * V|V |-
X|X}|o0 Dorngrasmiicke Sylvia communis * V|V |-
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * * X
X |0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundina- * 3 3 | x

ceus

k.A.lk.A.] O Eichelhaher? Garrulus glandarius * * ol o-
X|X}]O0 Eisvogel Alcedo atthis * 3 V | X

kA kAL X | 0 Elster? Pica pica LI L L
X|XEX]|O0 Erlenzeisig Carduelis spinus * * * |-
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D65|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK |sg
XXX | XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |-
X | XXX Feldschwirl Locustella naevia 3 V|V |-
X|XEX|0]fX Feldsperling Passer montanus V|V ]|V]-

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R|R|R|[Xx
k.A.kAJ O Fichtenkreuzschnabel®  |Loxia curvirostra * * ol o-
X 1|0 Fischadler Pandion haliaetus 3 1 1 |x
kA kAL X | 0] X Fitis* Phylloscopus trochilus L L R
X|X}|o0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 3 |x
X 1|0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 3 | x
X |0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 |x
X |0 Gansesager Mergus merganser \% * * |-
kA.KAJ X | 0O Gartenbaumlaufer? Certhia brachydactyla * * * |-
kA.KAJ X | 0O Gartengrasmijcke*) Sylvia borin * * * |-
X|XEX]|O0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% 3 3 |-
k.A.kA] O Gebirgsstelze® Motacilla cinerea * * * |-
X|XEX|0]fX Gelbspotter Hippolais icterina * 3 3 |-
kA kAL X | 0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula LI L L
kKA kAl x| 0 Girlitz* Serinus serinus LI L R
X|X|fEX|O0 Goldammer Emberiza citrinella \% * ol o-
X[ XEX]|X Grauammer Emberiza calandra V|1 1 |x
X|X]O0 X Graugans Anser anser * * * |-
X| XX |O0 Graureiher Ardea cinerea * V|V |-
kA.KAJ X | O Grauschnapper*) Muscicapa striata \% * * |-
X |0 Grauspecht Picus canus 2 3 3 | X
XXX | X GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 |x
kA.KAL X |0} X Grinfink® Carduelis chloris * * ol o-
X|X|fEX|O0 Grunspecht Picus viridis * * * ol x
X|X}|o0 Habicht Accipiter gentilis * V|V |X
0 Habichtskauz Strix uralensis R|R|R|[X
X 1|0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 3 |x
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 3 3 |-
X 1|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 |x
kA.lKAJ X | O Haubenmeise® Parus cristatus * * ol o-
X|XJ]O0 X Haubentaucher Podiceps cristatus * * * |-
kA.KAL X |0} X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * ol o-
kKA KAL X | 0 X Haussperling*) Passer domesticus VIV ]|V]-
kA.[KAJ X | O Heckenbraunelle® Prunella modularis * * ol o-
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D65|TK | L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK |sg
X 1|0 Heidelerche Lullula arborea \% 2 2 | x
X|X}]O0 Hockerschwan Cygnus olor * * * |-
X |0 Hohltaube Columba oenas * * ol o-
kA.[KA] X X Jagdfasan® Phasianus colchicus * . ¢ |-
X |0 Kanadagans Branta canadensis * . * |-
X |0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus * 1 1 |x
kA. kKA X KernbeiRer Coccothraustes * * ol o-
coccothraustes
X[ XX X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x
X | XX Klappergrasmicke Sylvia curruca * 3 * |-
kA. kAJ X Kleiber” Sitta europaea LI L R
X 0 Kleinspecht Dryobates minor VIV ]|V]-
X|10¢Q4O0 Knékente Anas querquedula 2 1 1 |x
kKA. KA X X Kohimeise* Parus major * * * |-
X 0 Kolbenente Netta rufina * * ol o-
X 1|0 Kolkrabe Corvus corax * * ol o-
X 1|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * ol o-
X|X}|o0 Kornweihe Circus cyaneus 1 0 0 |x
X|X}]O0 Kranich Grus grus * 1 1 |x
X[ X}|o0 Krickente Anas crecca 3 3|V |-
X | X | X X Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|V]-
X 1|0 Lachmowe Larus ridibundus * * ol o-
X |0 Loffelente Anas clypeata 3 1 1 |-
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - -
X | XX Mauersegler Apus apus * 3 3 |-
X | XX Mausebussard Buteo buteo * * * X
X | XX Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 |-
kA. kKA X Misteldrossel* Turdus viscivorus * * ol o-
X 1|0 Mittelmeermdwe Larus michahellis * * ol o-
X|X}|o0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * * X
k.A. KA J X X Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * * ol o-
X 1|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * ol o-
X |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 R | R [X
X|X}]O0 X Neuntdter Lanius collurio * V|V |-
X |0 Ortolan Emberiza hortulana 3 1 1 |x
X | XX Pirol Oriolus oriolus V|V ]|V]-
X |0 Purpurreiher Ardea purpurea R R R | x
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D65|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK |sg
kA KAL X |0} X Rabenkrahe® Corvus corone * * ol o-
X|X}]O0 Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 |x
X[ XEX]|0}X Rauchschwalbe Hirundo rustica 3|V |V]|-
X |0 RaufuRkauz Aegolius funereus * * * X
X | XXX Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 |-
kA.JkA| 0 X Reiherente® Aythya fuligula LI L R
X 1|0 Ringdrossel Turdus torquatus * * 1] -
kA kAL X | 0] X Ringeltaube® Columba palumbus LI L R
kA.KAL X |0} X Rohrammer® Emberiza schoeniclus * * ol o-
X |0 Rohrdommel Botaurus stellaris 3 1 1 |x
X |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * * X
XXX | XX Rohrweihe Circus aeruginosus * * * X
X |0 Rostgans Tadorna ferruginea ¢ . ¢ |-
kA.lKAJ X | O Rotkehichen® Erithacus rubecula * * ol o-
X 1|0 Rotmilan Milvus milvus V|V ]|V]|X
X |0 Rotschenkel Tringa totanus 3 1 1 |x
X |0 Saatkrahe Corvus frugilegus * * * |-
X |0 Schellente Bucephala clangula * * ol o-
X |0 Schilfrohrsénger Acrocephalus * * * X
schoenobaenus
X |0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * V|V |-
X|XEX]|O0 Schleiereule Tyto alba * 3 3 [ X
X|X]O0 Schnatterente Anas strepera * * * |-
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R - -
kA.KAJ X | 0O Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * * * |-
X |0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 1 1 |x
X 1|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * \% ol o-
X |0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus * R | R |-
X |0 Schwarzmilan Milvus migrans * * * X
X|X}|o0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * * X
X |0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * * X
X 1|0 Seeadler Haliaeetus albicilla * R | R [X
X |0 Seidenreiher Egretta garzetta . . ¢ | X
kKA KAL X | 0 X Singdrossel*’ Turdus philomelos * * * |-
k.A.kA]J O Sommergoldhahnchen*) Regulus ignicapillus * * * |-
X|XEX]|O0 Sperber Accipiter nisus * * * X
X |0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 3 1 1 |x
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D65| TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK |sg
X |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * * X
K.A.[K.A. X Star? Sturnus vulgaris 3 * * |-
X |0 Steinadler Aquila chrysaetos R | R - X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R | R - x
X 1|0 Steinkauz Athene noctua 3 3 3 |x
0 Steinrotel Monticola saxatilis 2 1 0 | x
X |0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1] -
kA.|KA. X Stieglitz* Carduelis carduelis * v |V |-
K.A.[K.A. X Stockente® Anas platyrhynchos * * * |-
k.A.|K.A. StraRentaube* Columba livia f. domestica | * . ¢+ |-
X |0 Sturmmowe Larus canus * R R | -
K.A.[K.A. Sumpfmeise*) Parus palustris * * * |-
X | X Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 [ X
K.A.[K.A. X Sumpfrohrsanger*) Acrocephalus palustris * * * |-
X | X Tafelente Aythya ferina * * ol o-
k.A.|K.A. Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes * * * |-
k.A.[k.A. Tannenmeise® Parus ater * * * -
X | X Teichhuhn Gallinula chloropus \% * * ol x
X | X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * ol o-
X |0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3|V |V]|-
X |0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 |x
K.A. KA. X Tirkentaube® Streptopelia decaocto * * * |-
X X Turmfalke Falco tinnunculus * * * X
X | X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 | X
X |0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 |x
X | X Uferschwalbe Riparia riparia V|V ]|V]|X
X 1|0 Uhu Bubo bubo * * * ol x
k.A.|K.A. X Wacholderdrossel” Turdus pilaris * * ol o-
X | X Wachtel Coturnix coturnix V| 3 3 |-
X | X Wachtelkonig Crex crex 2 2 2 | x
k.A.[k.A. Waldbaumlaufer® Certhia familiaris * * * -
X | X Waldkauz Strix aluco * * * X
K.A. KA. Waldlaubsanger*) Phylloscopus sibilatrix * 2 2 |-
X | X Waldohreule Asio otus * * * X
X |0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% * * |-
X | X Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R R | x
X | X Wanderfalke Falco peregrinus * * * X
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GE ,Heuweg“ Artenschutzbeitrag (ASB) — 08/2018
D65|TK | L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK |sg
X 1|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * ol o-
X|X}]O0 Wasserralle Rallus aquaticus \% 3 3 |-
k.A.kAJ O Weidenmeise® Parus montanus * * -
0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 3 1 |x
X 1|0 WeiRstorch Ciconia ciconia 3 * * X
X |0 Wendehals Jynx torquilla 2 1 1 |x
X 1|0 Wespenbussard Pernis apivorus 3|V |V ]|X
X |0 Wiedehopf Upupa epops 3 1 1 |x
X | XX Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1 |-
X | XX X Wiesenschafstelze Motacilla flava * * ol o-
X | XX Wiesenweihe Circus pygargus 2 R R | x
k.A.kA] O Wintergoldhahnchen*) Regulus regulus * * * |-
kKA. KA X Zaunkbnig*) Troglodytes troglodytes * * * |-
X |0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 |x
kA. kA X X Zilpzalp® Phylloscopus collybita LI L L
0 Zippammer Emberiza cia 1 R | R [x
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 * - | X
X|X}|o0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 1 |x
X |0 Zwergohreule Otus scops * R | R [X
0 Zwergschnépper Ficedula parva vV | 2 2 | x
k.A.kA] O Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis * * * |-

*)

weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben

keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl.

"Relevanzprufung” speziellen artenschutzrechtlichen

der

Internet-Arbeitshilfe  zur

hierzu Abschnitt
Prifung bei der

Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt unter www.|fu.bayern.de/natur/index.htm)

D:\17\097\Tx\Bearb\17097-180807-ASB.docx

Anhang, Seite 13



