/ Unterlage: 3 \

BEBAUUNGSPLAN
MIT GRUNORDNUNG
MI ,,Ganacker-Sud”

in Ganacker

NATURSCHUTZFACHLICHE ANGABEN

ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZ-
RECHTLICHEN PRUFUNG (saP)

Markt Pilsting

Marktplatz 23 * 94431 Pilsting
1. BUrgermeister Josef Hopfensperger

.

/
\

/ ENTWURFSBEARBEITUNG INGENIEURBURO
Abdsorag, 23. Mai 2016 i P
B e Wil @@q =
SIGEA
e _SCUIETRRT
PLANUNGS GMBH
B‘\ f V<'; HIEBWEG 7 POSTFACH 49
94342  StraBkirchen
[E3/a) HD m % QZ}L Telefon (09424) 9414-0
\ 11371 & Willi Schiecht Telefax (09424) 9414-30
Opp gt * Di pl\ -Ing. (FH) Stadtplaner

NS

J



naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Bebauungsplan ,,MI Ganaker-Sud“,

Markt Pilsting, Landkreis Dingolfing-Landau

Endfassung
17.10.2016

Auftraggeber:

JOCHAM+KELLHUBER '

Landschaftsarchitekten Stadtplaner '

?., natureconsult

Fachbiiro fiir Oko-Consulting, Landschaftsplanung und Freilandikologie
Inhaber: Dipl. - Ing.CFH) Andreas Maier



naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
Bebauungsplan ,MI Ganaker-Sud*, Markt Pilsting, Landkreis Dingolfing-Landau

Stand: 17.10. 2016

Auftraggeber:
JOCHAM+KELLHUBER
Landschaftsarchitekten Stadtplaner GmbH
Am Sportplatz 7 Kapuziner Strasse 15 V
94547 Iggensbach 84503 Altétting
Tel. +49 9903 20 141-0  Tel. +49 8671 9576 57 info@jocham-kellhuber.de
Fax +49 9903 20 141-29 Fax +49 8671 95 76 27 www.jocham-kellhuber.de
Auftragnehmer:
Konigsfeldstralie 8
84503 Altotting
Tel.: 08671/9992780
Fax.: 08671/9992 790
email@natureconsult.de
Bearbeiter: Dipl.-Ing. (FH) Andreas Maier
B.Eng. L. Tschampel
Titelbild: Plangebiet von Siiden aus (August 2014)

Wir weisen ausdriicklich daraufhin, dass gemaR §2 UrhG Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst durch das Urheberrecht geschiitzt
sind. Dies gilt auch fiir Werke der Architektur. Der Schutz umfasst u. a. Fotos, Entw(irfe und Plane. Eine projektfremde Verwendung von
von uns erstellten Skizzen, Planen oder Texten wird von uns bei Bekanntwerden verfolgt



naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum Bebauungsplan “MI Ganaker-Siid*, Markt Pilsting . nature 2016

Inhaltsverzeichnis
Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung & Aufgabenstellung.........coc s ——————— 3
B 0 14 To 0T o | o T-T PP 4
3 Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmung..........c.cccvvvinnennnnesss s sssssssssessssses 4
4  Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets..........omm 5
4.1 R 1= o =T3PPSR 5
4.2 -0 T PP TTRPRPRTTOTN 5
43 VOrNADENGEDIEE ... bbb bbb 5
44 Eingriffsgebiet & WIrKraUm ..........c i 6
4.5 Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK) / SEKUNArdaten............cccvvvreeicveicice e 7
LI 1172114 (0 =1 o 8
5.1 Baubedingte Wirkfaktoren/WirkprOZESSE..........ceuiurieiiiieiieirtieeiree e 8
5.2 Anlagenbedingte WIrKDrOZESSE .........c.eu vt 9
53 Betriebshedingte WIrKPrOZESSE ........cviriiiiiicce ettt ssseansenes 9
LT 1Y T 111 11 o 10
6.1 MaRnahmen ZUr VEMMEIAUNG ......c.cuevrieiieieieieee ettt bbbttt 10
6.1.1 MinimierungsmafRnahme M-01 - zeitliche Festsetzung zur Baufeldraumung............coccvvcevicvescensienenns 10
6.1.2  MinimierungsmaBnahme M-02 - zeitliche Festsetzung zur Gehdlzentfernung.........cccocvveevevecnieereiicesnnnne, 10

6.1.3  MinimierungsmaBnahme M-03 — Sicherung von wertgebenden Habitaten vor baubedingten
BeINTAChIIGUNGEN. ...t 10
6.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitt ...............ccccoveveevieiniiccsiceene, 11

6.21  CEF-MalRnahme CEF-01 - vorgezogene Neuschaffung bzw. Optimierung von Bruthabitaten fir den Kiebitz,

GroRen Brachvogel und WiesensChafStelZe ... e 11
6.22  CEF-Mafnahme CEF-02 - vorgezogene Aufwertung von Ackerflachen fiir die Feldlerche ..............ccuuu...... 15
7  Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten ..........ccccovrevcnncsnncnsesssnns s sesssssees 17
71 Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL..........ccoooiiinnincnceee, 17
7.2 Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL ..o, 17
7.3 Tierarten nach Anhang IV FFH-RICHHINIE .........ccvviiiieieeci et 17
7.311 Zauneidechse (LACEIA AGIliS) ..ottt 18
74 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie............coooevevineie. 20
7411 Kiebitz (Vanellus VanEIIUS) .............cccccuevieiieieiieicieisse sttt 21
7412  Grofer Brachvogel (NUMENIUS @rqUALA) ............cceveeeeuriiieereicieisieie st st 24
7413  Feldlerche (AlaUaa GrVENSIS) .........ciiieeiiuiiieiiisieiee ettt 27
7414  Wachtel (FIcedula @IDICOIS)............ciuiiuriiiiiiisieete et 29
7415  RebhUNN (PEraiX PEITIX) ....coveviveeiiieisieieseiee ettt bbbt 31
7416  Wiesenschafstelze (Motacilla flava) ...........cccccvveeeeiniiieieessee et 34
7.4.1.7 weit verbreitete und ungefahrdete Arten des Halboffenlandes, der Hecken und Waldrénder mit
StOrungen an NISPIAEZEN ........c.cviviieiecscce bbb 36
7418  Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten...............ccccoevvereiecnnne, 38
T S 1 40



Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Européische Vogelarten gem. der VS-RIChHINIE..........couiviiieiiiic s 47
ASKAUSWETTUNG ..ottt ettt sttt st bbb a e b e e s et s bbb e b et s b s bt b bbb n sttt 54
Fachinformationen = ASK-AUSWETTUNG ..........ccviueiiiriiesceiiese ettt ssbs bbb bbb s bbbt ssa b es st s b n s s 59

VBIZBICRNISSE .....eoeeieeeeeee ettt sttt st et e e et e st e s et s b e st seese st essse et et sbe s seese st essseebeeesbe s seese st essseet e et esese et e st sbessseebe st aresestssnatas 60



naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum Bebauungsplan “MI Ganaker-Siid*, Markt Pilsting & nature! 2016
Einleitung & Aufgabenstellung

1 Einleitung & Aufgabenstellung

Der Markt Pilsting, Landkreis Dingolfing-Landau stellt im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens den
Bebauungsplan ,MI Ganaker-Stid“ auf, der die Festsetzung eines Mischgebiet (MI) gem. § 6 BauNVO am
stidlichen Ortsrand des Ortsteils Ganaker zum Ziel hat. Weiterhin werden Griinflachen mit zu pflanzenden
Gehdlzen und Einzelbdumen, Verkehrsflachen, sowie Flachen fiir die Regelung des Wasserabflusses gem. § 9
Abs. 1 Nr. 10, 15, 16 bzw. 25 BauGB festgesetzt.

Der Geltungsbereich umfasst fast ausschlieBlich Ackerflachen, randlich auch ruderalisierte ackerbaulich gepragte

Staudenfluren, sowie Teile der bereits bestehenden Landauer Strafle im westlichen Plangebiet.

Abbildung 1 O Lage des Projektgebiets dstlich von Pilsting, siidl. des Ortsteils Ganaker
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Das Biro JocHAM + KELLHUBER GMBH (lggensbach) erarbeitet den Griinordnungsplan. Umweltbericht und
Ausgleichsflachenbilanzierung gem. der bayerischen Eingriffsregelung. Aufgrund der Erfordernisse, die das Urteil
des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Januar 2006 hinsichtlich des Schutzes von Arten
gemeinschaftlicher Bedeutung stellt, ist auch eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung fir das Vorhaben
erforderlich und durchzufiihren. NATURECONSULT wurde beauftragt die naturschutzfachlichen Inhalte zur Thematik

des Artenschutzes zu bearbeiten.

In den vorliegenden Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez. der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, d. h. aller ,europaischen Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL
79/409 EWG) und aller Arten des Annex IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates, sowie
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Datengrundlagen

der ,Verantwortungsarten'™ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden, ermittelt

und dargestellt.

2 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Abschétzung verwendet:
Verbreitungsatlanten fiir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt,
Tiergruppen u. a.: Tagfalter (BRAU et al. 2013), Fledermause (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvégel
(BEzzEL et al. 2005, RODL et al. 2012), Libellen (KUHN & BURBACH 1998)

Verbreitungskarten ~ der  Flora  des  BOTANISCHEN ~ INFORMATIONSKNOTENS ~ BAYERNS
(BIB 2016) bzw. der Datenbank des Bundesamits fir Naturschutz (FLORA WEB, BFN 2016)

Artenschutzkartierung Bayern - Arbeitsatlas , Tagfalter* (Auszug der ASK, LFU 2001)
Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2016)

Auszug der Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fiir den weiteren Umgriff des Plangebiets (LfU 2016,
bzw. Arbeitshilfe saP LfU 2016)

Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) fiir den Regierungsbezirk Niederbayern
(Infobrief Nr. 03/07, Reg. v. Ndb., Sachgebiet Naturschutz)

Internetarbeitshilfe das bayerischen Landesamts fir Umwelt (LfU 2016)

Bebauungsplan mit Griinordnung ,MI Ganaker-Siid*, Markt Pilsting SCHLECHT PLANUNGS GMBH
(StraBkirchen, Stand Juli 2016)

Darlber hinaus wurde im Eingriffs- und Wirkraum der Mafnahme im August 2016 eine Gelandebegehung
durchgefiihrt.

3 Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die mit
Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar 2015 (Az.: 11Z27-4022.2.-001/05) eingefiihrten neuen
,Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in

der Straenplanung (saP)".

Die so regionalisierte Einstufung des Gefahrdungsgrades der Arten wurde zur Einschétzung der Gefahrdung der
Einzelarten bzw. ihrer Populationen im Eingriffsgebiet herangezogen. Die lokalen Populationen der gepriiften
Arten wurden entsprechend ihrer Mobilitat bzw. ihres Verbreitungstypus abgegrenzt und der Erhaltungszustand

soweit mdglich anhand folgender Kriterien (vgl. u. a. STMI 2015, LANA 2009, SCHNITTER et al. 2006) bewertet;

1 Hinweis zu den ,Verantwortungsarten”: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht
bekannt
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

Zustand der lokalen Population (GroRe des Bestandes, Populationsstruktur),
quantitative und qualitative Habitatqualitat der lokalen Population
ggaf. aktuell wirksame Beeintrachtigungen der lokalen Population

Bei fehlenden Daten wurde soweit méglich auf Potentialabschatzungen z. B. zur Lebensraumausstattung
zuriickgegriffen bzw. nach Worst-Case-Annahmen verfahren. Das zu priifende Artenspektrum wurde (ber die
vorgenommenen Kartierungen und das vorhandene Lebensraumpotential ermittelt und durch die s. g. Online-
Abfrage der Internet-Arbeitshilfe des Landesamtes flir Umweltschutz bzw. die Artenschutzkartierung Bayern
(ASK) und weitere Sekundardaten (z. B. BEzzEL et al. 2005, RODL et al. 2012) ergénzt. Fir die Betrachtung der

prifungsrelevanten Arten wurden sie gem. STMI (2013?) abgeschichtet.

4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

4.1 Vorhaben

Der Markt Pilsting, Landkreis Dingolfing-Landau stellt im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens den
Bebauungsplan ,MI Ganaker-Stud“ auf, der die Errichtung eines Mischgebiets (MI) gem. § 6. BauNVO im
stidlichen Ortsrandbereich des Ortsteils Ganaker zum Ziel hat. Weiterhin werden Griinflaichen mit zu pflanzenden
Gehdlzen und Einzelbdumen, Verkehrsflachen sowie Flachen fiir die Regelung des Wasserabflusses gem. § 9
Abs. 1 Nr. 10, 15, 16 bzw. 25 BauGB festgesetzt.

Zur weiteren Vorhabensbeschreibung wird auf die Begriindung zum Bebauungsplan ,MI Ganaker-Std*“ Markt

Pilsting bzw. auf den zugehdrigen Umweltbericht (Biliro JOCHAM + KELLHUBER GMBH, lggensbach) verwiesen.

4.2 Lage

Das Vorhabensgebiet liegt im am sldlichen Ortsrand des Ortsteils Ganaker, dstlich der Landauer Strafle. Es
umfasst die FI.-St. Nrn. 212/7, 2346 (Landauer Strale) und 2347/1 Gemark. Ganaker, Gemeinde Pislting.

Naturschutzfachlich liegt das Plangebiet in der naturrdumlichen Untereinheit ,Dungau® (139) im Naturraum
,Unterbayerisches Higelland und Isar-Inn Schotterplatten (D65), bzw. in der kontinentalen biogeographischen
Region (Natura 2000), sowie in der Region ,Tertidr und Schotterplatten® (T/S) und ,Molassehiigelland” (H) der

regionalisierten Roten Liste Fauna bzw. Flora Bayerns (LFU 2003).

4.3 Vorhabengebiet

Der Geltungsbereich wird im Westen von der Landauer Strafle (DGF 26) bzw. einem parallel zu ihr verlaufenden
Wirtschaftsweg begrenzt. Nach Norden hin grenzt der westliche Teil des Plangebiets an bestehende Bebauung
des Ortsteils Ganaker an, im 0stlich Teil bildet die hier nach Nordosten verlaufende Landauer Strafie die Grenze
des Bebauungsplans. Nach Siiden und Osten verlauft die Grenze des Geltungsbereichs durch Ackerflachen, die
auch den Geltungsbereich préagen. Nur entlang randlich kommen schmale zumeist deutlich ruderalisierte

Stauden- bzw. Altgrassdume und kleinflachig auch rasenartige Bestande, im Umfeld des SW-Pumpwerks, vor.

2 Die Anlagen 2 und 3 (u. a. Abschichtungsliste) bleiben unverandert in der Fassung mit Stand 01/2013 bestehen
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

Zwischen dem parallel der Landauer StraRe verlaufenden Wirtschaftsweg und der Ackerflache haben sich siidlich
des Pumpwerks hochstaudendominierte Saumgesellschaften mit einzelnen Gehdlzen entwickelt. Weite Teile der
Flache sind als s. g. Okofliche des amtl. Okoflachenkatasters (OFK-ID:84909) gemeldet. Jenseits des
Wirtschaftweges liegt ein Graben der als ,Réhrichtstreifen an strakenbegleitenden Graben sldlich von Ganacker”
“(Biotop-ID: 7242-1139-002) in der amtlichen Biotopkartierung geflihrt wird.

Abbildung2  Siidliches Plangebiet, links Geholze am Ortsrand, rechts bestehende SW-Pumpstation

Abbildung 3 ndrdlichen Plangebiet, links Gehdlze am Ortsrand, rechts bestehende SW-Pumpstation

Abbildung4  Plangebiet von Siiden her (links Okoflache It. amtl. Okoflachenkataster)

4.4  Eingriffsgebiet & Wirkraum

Das direkte Eingriffsgebiet umfasst den gesamten Geltungsbereich in dem es zu einer weitgehenden
Veranderung der derzeit vorhandenen Lebensraume kommt. Dies trifft fir das Vorhaben v. a. fiir die direkt von

Flachenumwandlung betroffenen Teile des Geltungsbereichs zu.
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

Der vorhabensbedingte Wirkraum kann Uber das Eingriffsgebiet hinausreichen. Er umfasst somit ggf. auch
Bereiche auBerhalb des Eingriffsgebiets, in denen indirekte Beeintrdchtigungen wie z. B. akustische oder
optische Stérungen auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der jeweils betroffenen Arten bzw. der auftretenden
Wirkfaktoren abzugrenzen: Fir einen Grofteil der wenig stérungsempfindlichen Artengruppen wie Amphibien,
Reptilien und Wirbellose, bleibt er i. d. R. auf das Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende Flachen
beschrankt. Insbesondere fiir stérungssensiblere Gruppen oder Arten wie z. B. stdrungsempfindliche Brutvigel

bzw. Flederméause kann er jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffsgebiets umfassen.

4.5 Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK) / Sekundérdaten

Im Rahmen der durchgefihrten ASK-Auswertung wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Nachweise
innerhalb des direkten Eingriffgebiets festgestellt. Unmittelbar dstlich der Geltungsbereichsgrenze liegt jedoch der
ASK-Punktnachweis 7242-0105, welcher Vorkommen des Grofen Brachvogel (Numenius arquata) und der
Grauammer (Emberiza calandra) bescheinigt. Allerdings handelt es sich hierbei um Altnachweise aus dem Jahr
1992. Ein weiterer Fundpunkt (ASK-ID: 7242-0088) liegt in einer Entfernung von weniger als 100 m stidéstlich
des Eingriffgebiets. Neben den beiden bereits oben genannten Arten ist hier noch Bekassine (Gallinago
gallinago), Rebhuhn (Perdix perdix), Neuntéter (Lanius collurio), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) sowie
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) verzeichnet. Dabei handelt es sich aber um Altnachweise aus dem Jahr
1988.

Dariiber hinaus liegen im Untersuchungsraum® etliche Nachweise von Vorkommen weiterer priifungsrelevanter
Arten vor. Hier bildet die Gruppe der Vgel im Untersuchungsraum den groften Anteil. Die aktuellsten Nachweise
neben den bereits genannten bilden die des Kiebitz (Vanellus vanellus) bei ASK-ID 7242-0852, wo im Jahr 2013
insgesamt 41 Individuen beobachtet werden konnten. 50 Individuen wurden im Jahr 2006 bei ASK-ID 7242-0390
dokumentiert. Im Zeitraum von 2003 bis 2014 konnte bei ASK-ID 7242-0360 die Schleiereule (Tyto alba) in
unterschiedlicher Anzahl immer wieder nachgewiesen werden. Bis auf wenige Ausnahmen reichen alle weiteren
Nachweise von Vdgeln zuriick bis in die 1990er oder gar 80er Jahre und sind somit als Altnachweise zu

bezeichnen.

Schitzenswerte Arten bilden neben den schon genannten Végeln auch noch eine Reihe an Spezies aus der
Gruppe der Lurche. Hier sind unter anderem Kreuzkrote (Bufo calamita), Wechselkréte (Bufo viridis) und
Laubfrosch (Hyla arborea) zu nennen. Aktuelle Nachweise liegen bezogen auf die Lurche jedoch lediglich vom
Laubfrosch vor. Er wurde zuletzt im Jahr 2014 nachgewiesen. Aktuelle Nachweise der anderen beiden Arten
liegen mit Ausnahme eines Nachweises (Wechselkrote, ASK-ID 7242-0458 2010) nicht vor. Fiir den Biber
(Castor fiber) liegen Beobachtung stiddstlich der Autobahn vor (ASK-ID 7242-0458) nachgewiesen werden.

Untersuchungsraum: ca. 1.200 m Radius um das Planungsgebiet
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Wirkfaktoren
Abbildung 5 ASK-Auswertung (vgl. Karte im Anhang)
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Nach Abfrage von lokalen Gebietskennern wurden fiir die Ackerflachen im Eingriffsgebiet bzw. dessen Umfeld

folgende prifungsrelevante Arten als mdgliche bzw. wahrscheinliche Brutvogel benannt: Kiebitz, Feldlerche,

Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze (MEINDL, WERTHMANN mdl. Mitt. 2016). Ein Brutvorkommen des

Groflen Brachvogels wird als relativ unwahrscheinlich eingestuft.

In der Datenbank Ornitho (URL:

www.ornitho.de), liegen fir den betreffenden Quadranten Nachweise des Kiebitz von 2015 (2 Ind. 08. April) und
von 2016 (4 Ind. 16.03) vor.

5 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten und hinsichtlich einer Beeintrachtigung von

gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten relevant sein kénnen, werden hier stichpunktartig aufgefihrt:

5.1

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Temporére Flacheninanspruchnahme:

+ tempordr begrenzte Beanspruchung v. a. landwirtschaftlich genutzter Flache zur Bauausflhrung bzw.

Andienung (Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsraume), die auch eine Funktion z. B. als Ruhe- und

Fortpflanzungsstatte, Nahrungssuchgebiet oder Verbundhabitat fir Tierarten v. a. der offenen, intensiv

genutzten Agrarlandschaft innehaben kénnen
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Larmimmissionen:

zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v. a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr und Montagearbeiten

(Stérung / Vertreibung von Tieren durch Baularm)
Erschiitterungen:

Erschiitterungen kénnen wahrend der Bauzeit (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) z. B. durch

das Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen entstehen
Optische Stérungen:

Optische Stérungen durch Baumaschinen (Stér- und Scheucheffekte). Da ein Baubetrieb wéhrend den
Nachtstunden auf kurze Zeitraume beschrankt ist, kommen diese Stérungen i. d. R. nur tagsiber zum

Tragen.
Sonstige Emissionen:
zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubemissionen z. B. durch Erdarbeiten

Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

5.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme:

dauerhafte Beanspruchung v. a. landwirtschaftlich intensiv genutzter Ackerfliche und deren
Ubergangslebensraumen (z. B. nitrophile Ackerrandstreifen) als Lebensraum fiir Tierarten der offenen,

intensiv genutzten Agrarlandschaft
Barrierewirkung / Zerschneidung:

Direkte Barrierewirkung der Gebaude mit Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen bzw. genutzten
Habitatstrukturen

Optische Stérungen / Meideverhalten:
Verlust und Veranderung von faunistischen Funktionen im Umfeld des Vorhabens z. B. Degradierung von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs- oder Verbundfunktionen durch Meideverhalten gegeniber

Kulissen (Horizontiiberhdhung), insbesondere von Tierarten der offenen Landschaft durch die geplante

Bebauung bzw. weitere Bauwerke (z. B: Larmschutzwall)

5.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse
Optische und akustische Stérungen / Meideverhalten:

Verlust und Verénderung von faunistischen Funktionen im Umfeld des Vorhabens z. B. Degradierung von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs- oder Verbundfunktionen durch Meideverhalten gegentiber

Bereichen mit zunehmender Verlarmung bzw. optischen Effekten

Meide-, Scheuch- aber auch Lockeffekte insbesondere auf nachtjagende bzw. nachtaktive Arten bzw. deren

Beutetieren durch betriebsbedingte Beleuchtung u. a. als optischen Storreiz
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6 MaRnahmen

Vorbemerkungen:
Die Bestellung einer fachlich qualifizierten Umweltbaubegleitung (UBB) zur erfolgreichen Umsetzung und
Dokumentation der nachfolgend genannten MaBnahmen zur Minimierung, Vermeidung bzw. zum vorgezogenen

Ausgleich (CEF-MalRnahmen) wird vorausgesetzt.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Als MaRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures* - vgl. EU-Kommission 2007) werden MaBnahmen
aufgefiihrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schadigungs- oder Stdrungsverbote von
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten gem. §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG zu vermeiden oder

abzuschwéchen.

6.1.1  MinimierungsmaRnahme M-01 - zeitliche Festsetzung zur Baufeldraumung

Um vermeidbare Verluste durch direkte Totung/Verletzung oder Stdrung von europarechtlich geschiitzten
Vogelarten u. a. der Feldlerche so weit wie méglich zu vermeiden, ist die Baufeldfreimachung im Geltungsbereich
auBerhalb der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG* durchzufiihren oder nachdem (ber eine Kartierung
sichergestellt ist, dass keine feldbriitenden Vogelarten Brutplatze im Eingriffsbereich bzw. dessen naherem

Umfeld (mind. 50 m) aufweisen.

6.1.2  MinimierungsmaBnahme M-02 - zeitliche Festsetzung zur Gehdlzentfernung

Zur Vermeidung von Verlusten an saisonalen Nestern, Gelegen und Individuen gemeinschaftsrechtlich
geschitzter Vogelarten sind alle Geh6lzbestande und Altgrasfluren, die aufgrund eines bau- oder
anlagebedingten Vorgehens absehbar betroffen sind, nur auBerhalb der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG® zu
entfernen. Die zeitgerechte Ausflinrung der MaRnahmen ist von einer UBB zu dokumentieren und der Unteren

Naturschutzbehdrde Dingolfing-Landau mitzuteilen.

6.1.3  MinimierungsmaRnahme M-03 - Sicherung von wertgebenden Habitaten vor baubedingten

Beeintrachtigungen

Wertgebende Lebensraume im Umfeld des Baugebiets, insbesondere die Saumstandorte im nérdlichen Abschnitt
des FIL-St. Nr. 2340 Gemark. Ganaker, Gemeinde Pilsting sind vor baubedingten Beeintrachtigungen (z. B.
Verwendung als BE-Flache) durch geeignete Vermeidungsmafinahmen zu schiitzen. Als geeignete Mafinahmen
kommen Bau- oder Baumschutzzune entsprechend DIN 18920 bzw. RAS-LP 4 oder die Absperrung mit
Flatterband in Frage. Die durchfiihrenden Firmen sind durch die UBB beziiglich dieser Bereiche und Malnahmen
einzuweisen. Die getroffenen MalRnahmen sind von der UBB zu dokumentieren, ihre Wirksamkeit ist im Bauverlauf

zu Uberwachen.

4 1. Marz bis 30. September
5 Vogelbrutzeit: 1. Mrz bis 30. September

10



naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum Bebauungsplan “MI Ganaker-Siid*, Markt Pilsting . nature 2016

MaRnahmen

6.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als ,Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat® (,continuous ecological
functionality measures® - vgl. EU-Kommission 2007) werden Mafinahmen bezeichnet, die synonym zu den
,vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen® entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese
MaRnahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualitat des

konkret betroffenen (Teil)-Habitats flir die lokale Population der betroffenen Art(en) zu sichern.

CEF-MalRnahmen missen den Charakter von Vermeidungsmalnahmen besitzen, projektbezogene
Auswirkungen also abschwachen oder verhindern kdnnen, und bedingen (somit) einen unmittelbar raumlichen
Bezug zum betroffenen (Teil-) Lebensraum der lokalen Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitat des
Lebensraums gewahrt bleiben. Mit Hilfe von CEF-Maflnahmen ist es mdglich die Verwirklichung von
vorhabensbedingten Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogenen
Ausgleich zu vermeiden (vgl. RUNGE et al. 2009).

6.21 CEF-MaBRnahme CEF-01 - vorgezogene Neuschaffung bzw. Optimierung von Bruthabitaten fiir

den Kiebitz, GroRen Brachvogel und Wiesenschafstelze

Der Kiebitz, die Wiesenschafstelze und der GroRe Brachvogel sind nach Worst-Case vom Vorhaben durch den
Entfall bzw. die Degradierung von Brutplatzen potentiell betroffen. Um die funktionsgestérten Brut- und
Nisthabitate vorgezogen auszugleichen wird die CEF-Malinahme CEF-01 festgesetzt. Bei einem fachlich validen
Nachweis, dass keine der drei Arten im Wirkraum des Vorhabens - der Feldflur zwischen Landauerstrae im
Westen und Norden, der BAB 92 im Stiden und dem Heuweg im Osten - Brutplatze besitzt, kann die Mainahme

entfallens.

Sie sieht die vorgezogene Neuschaffung und Optimierung von Bruthabitaten innerhalb des raumlichen
Zusammenhangs der lokalen Populationen von Kiebitz, Brachvogel und Wiesenschafstelze vor. Hierdurch kann
der Erhalt der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten der lokalen Population im raumlichen
Zusammenhang ohne funktionale oder zeitliche Einbuen (time-lag) gesichert werden. Die Gemeinde Pilsting
stellt hierfiir FI.-St. Nr. 2317 (Gemarkung Ganaker, Gemeinde Pilsting) als Malnahmenflache zur Verfligung.
Bezlglich seiner Lage und der bestehenden Kulissenwirkung ist es &hnlich der betroffenen Brutplatze
einzustufen. Da keine sichere Erfolgsprognose der hier geplanten Malnahmen i. B. auf den Kiebitz und
Brachvogel mdglich sind, wird eine entsprechende Erfolgskontrolle festgesetzt. Bei einem Ausbleiben der
Wirksamkeit der festgesetzten CEF-Mafnahme CEF-01 fiir Kiebitz und Brachvogel sind ergénzende
Mafnahmen auflerhalb des Wirkraums des Vorhabens zu ergreifen. Bei der Wiesenschafstelze wird aufgrund
der Einstufung des Erhaltungszustandes ihrer lokalen Population und der Lage der CEF-Flache auf ein

Risikomanagement verzichtet.

11
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MaRnahmenkonzeption und -herleitung:

Um eine Neuschaffung und Optimierung von Bruthabitaten fir den Kiebitz zu gewahrleisten sind nach RUNGE et

al. (2009) folgende Anforderungen an die Mafinahme bzw. den MaRnahmenstandort zu stellen:

1. rdumliche Nahe: Die Lage der Mafinahmenflachen muss auBerhalb des Wirkraums (Effektdistanz) des

Vorhabens aber innerhalb des rdumlichen Zusammenhangs der lokalen Population erfolgen.

2. MaRnahmenstandort: Der Malnahmenstandort bzw. dessen unmittelbares Umfeld muss bereits von
Kiebitzen besiedelt sein, um eine ausreichende Erfolgswahrscheinlichkeit der Mainahme zu erreichen.
Weiterhin muss der MaRnahmenstandort den Habitatanspriichen des Kiebitz genlgen, so sind
Hanglagen aber auch Flachen im Umgriff wirksamer Kulissen oder Stérungen (z. B. Flugplatze) nicht
geeignet (vgl. u. a. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001, HOLZINGER et al. 1999, KOOIKER et al.1997,
TUCKER et al. 1994).

Da die im Gebiet vorhandenen Brutpaare des Kiebitz mit der bisher schon gegebenen Kulissenwirkung
angrenzender Bebauung bzw. Gehélzbestande zurechtkommen und hier offenbar gewisse
Habituationseffekte bestehen, wird die FI.-St. Nr. 2317 als Malknahmenflache allerdings i. V. mit einer

Erfolgskontrolle vorgeschlagen.

MaRnahmenbeschreibung:

Auf den Malnahmenflachen sind bei einem Engriff wéhrend der Brutperiode 2017 zur Neuschaffung bzw.

Optimierung der Brutplatze folgende ErstmaRnahmen bis spatestens Ende Februar 2017 durchzufiihren:

Gelédndemodellierung mit Anlage mehrerer flacher Senken (max. 80 cm unter GOK) bis in den Stau- bzw.
Grundwasserhorizont hinein, auf einer Gesamtflache von mind. 7.500 m2. Ziel dieser Teilmalnahme ist die
Erhéhung des Feuchtegradienten. Die Senken sind so auszufiihren, dass die Flachen weiterhin gemaht
werden konnen. Teile der Senken sind im zentralen Teil des Flurstiicks, also mit méglichst weiten Abstéanden

zu nordwestlich bzw. siiddstl. angrenzenden Gehdlzen auszufiihren.

Abschub von Oberboden angrenzend an die Senken auf FI.-St. Nr. 2317 nach Malgabe der dkologischen
Baubegleitung mind. aber in einem 10m breiten Streifen. Ziel ist die Reduktion von im Oberboden
gebundenen Nahrstoffen und Verndssung der Standorte (Verringerung des Grundwasser- bzw.

Bodenwasserflurabstandes).

Einsaat der Gesamtfldche mit feuchtem Griinland mit einer autochthonen Regiosaatgutmischung’ fir Feucht-
oder Frischwiesen (Krauteranteil mind. 50%) des Produktionsraums Nr. 8, Herkunftsgebiet Nr. 16
,Unterbayerische Hugel- und Plattenregion* oder Mahdgutiibertragung bzw. Heudrusch® aus umliegenden
geeigneten Spenderflachen. Insbesondere fir die Mahdgutlibertragung ist ausreichend zeitlicher Vorlauf

erforderlich.

6 Methodischer Mindestansatz gem. SUDBECK et al. (2005): vier Kartierdurchgange zwischen Ende Marz/Anfang April bis Ende Mai (Wiesenschaftstelze)

7 Die Herkunft ist zu Uberprifen und auf Verlangen gegentber der Unteren Naturschutzbehdrde Uber Zertifikat 0. 8. nachzuweisen.
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Die Anlage der MaRRnahmenflache hat unter Aufsicht einer dkologischen Baubegleitung mit entsprechender
Fachkenntnis im Hinblick auf die Zielarten Grofer Brachvogel, Kiebitz und Wiesenschafstelze und ihre

Anspriiche zu erfolgen.

MaRnahmendauer:

Die MalRnahme CEF-01 ist dauerhaft zu erhalten. Umsetzung, Erhalt und Pflege der MaRnahmenflache sind tiber

entsprechende Vertrage zu sichern.

Pflege:

Die Flachen sind ab dem 15. Juli jeden Jahres zu méhen und als feuchtes Griinland zu entwickeln. Eine Mahd
sollte wenn mdglich von Innen nach auflen und in langsamer Bewirtschaftungsgeschwindigkeit erfolgen, um
Jungvdgel aus der Flache zu treiben. Eine Mahd vor diesem Zeitpunkt, also zur Brut- und Aufzuchtszeit des
Kiebitzes ist zu unterlassen. Das anfallende Mahdgut ist abzufahren, eine Mulchmahd ist nicht zul&ssig. Walzen
der Wiesen, Diinger, Kunstdiinger- oder Giillegaben sind auf der Flache ebenfalls nicht zulassig. Alternativ zur
Beweidung kann in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde bei entsprechenden tierschutzfachlichen
Voraussetzungen und nach Entwicklung einer ausreichenden Grasnarbe auch eine Beweidung ab dem 15. Juli
bis in den Oktober hinein erfolgen. Dies ist naturschutzfachlich durchaus wiinschenswert und sollte angestrebt

werden. Eine Dauerweide, mit Beweidung auch zur Brutzeit der Art, ist dabei aber nicht zuldssig.

Die MaRnahmenflachen dienen schwerpunktméaRig Kiebitz, Grolkem Brachvogel und Schafstelze und sind auch
dahingehend zu entwickeln. So ist beim Aufkommen von Hochstauden-, Binsen- oder Seggen-Fluren z. B. in
Folge einer Beweidung eine Nachmahd der Flachen im Herbst mit Abfuhr des Mahguts erforderlich, um sie im
Friihjahr zur Brutzeit der Art offen und kurzrasig zu halten. Lineare Randbereiche entlang der Grenzen und im
Umgriff der Senken konnen dabei als Deckung flir Jungtiere belassen bleiben. Sie dienen auch anderen Arten als

Rickszugsraum, wie z. B. der Wachtel.

Erfolgswahrscheinlichkeit:

Die Wirksamkeit der 0. g. Malknahmen sind durch den guten Kenntnisstand in Bezug zu den Anspriichen der
Arten aber auch zu den festgesetzten MaRnahmen selbst gut belegt (vgl. RUNGE et al. 2009, BOSCHERT 1999,
STUBING & BAUSCHMANN 2011). Hierdurch ergibt sich eine relativ hohe Erfolgswahrscheinlichkeit, die auch
RUNGE et al. (2009) fir die genannten MaRnahmen anfiihrt. Allerdings bestehen Unsicherheiten bezogen auf die
Lage der Flache im Bezug zur gegebenen Horizontliberhdhung v. a. gegeniiber dem Kiebitz und dem GroRen

Brachvogel. Deshalb ist ein entsprechendes Risikomanagement erforderlich.

Risikomanagement Kiebitz/ GroRem Brachvogel:

Zur Durchfiihrungskontrolle der dargestellten MaRnahmenteile und zur Uberwachung der Zielerreichung
(Funktionskontrolle) der CEF-Malinahme wird folgendes Monitoring der MaBnahmenflachen zur Festsetzung

vorgeschlagen:
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Durchfiihrungskontrolle:
Dokumentation der Erstanlage und der Entwicklung der MalRnahmenflachen bis zur ersten Brutsaison.

Kontrolle der Flachen auf Fehlentwicklung®

Abnahme der Flachenerstellung durch die Untere Naturschutzbehorde (ggf. unter Formulierung erganzender
EntwicklungsmaRnahmen) nach Fertigstellung der Malinahmen bis spatestens Mitt Marz. Als Kriterien fiir die

Abnahme ist die erfolgreiche Umsetzung der 0. g. ErstmalRnahmen heranzuziehen.

Kontrolle der Zielerreichung (Funktionskontrolle):
Durchfilhrung eines Monitoring (6 Durchgénge) zum Brutbestand bzw. Reproduktionserfolg des Kiebitzes
bzw. des GroRen Brachvogels nach Anlage der Mainahmenflachen innerhalb der Manahmenflachen bzw.

umliegenden Bereichen. Funktionskontrolle nach unten dargestellten Kriterien.

Dabei ist folgende zeitliche Abfolge des Monitorings vorzusehen: Jahrliche Durchgange in den Jahren 1, 2
und 3 (nach Anlage der MaRRnahmenflachen) und zweijahrige Durchgange in den Jahren 5, 7 und 9 nach
erfolgter Umsetzung. Erfassung der Art gem. SUDBECK et al. (2005) mit erganzender Nachsuche nach Pullis

(Dunenjungen) und fliiggen Jungvdgeln mit entsprechender Dokumentation.

Als Kriterien fiir die Funktionskontrolle sind anzuwenden:

. Besiedlung oder Annahme der erstellten MaBnahmenflachen und/oder

ll. erfolgreiche Reproduktion des Kiebitzes / Grofen Brachvogel innerhalb der erstellten

MaRnahmenflachen

KorrekturmaBnahme:

Als Korrekturmalinahme bei Zielabweichungen, insbesondere bei Ausbleibenden eines Besatzes der Flachen
sind ggf. externe kompensatorische MaBnahmen (FCS) durchzufiihren. Dies kann auch die Anlage neuer
MaRnahmenflachen mit ahnlicher Flachenauspragung bedeuten. Gegebenenfalls kann auch Gelegeschutz oder

eine passive Pradatorenkontrolle im Bereich bekannter Brutplatze im weiteren Umfeld durchgefiihrt werden.

ONISCH & MELTER (2009) bzw. Kipp & KiPP (2003) belegen den Erfolg von Gelegeschutz fiir die Arten Kiebitz und

Grofler Brachvogel.

So wird fiir den Kiebitz eine z. T. sehr hohe Pradation v. a. bei kleineren Koloniegroen u. a. von STUBING &
BAUSCHMANN (2011), KOOIKER et al. (1997) oder BLUHDORN (2002 zit. RUNGE et al. 2009) angefiihrt. Durch
MaRnahmen der passiven Kontrolle, insbesondere von Fuchs und Marderartigen, lassen sich Reproduktionsraten
und Aufzuchtserfolg von Kiebitzen deutlich steigern (vgl. u. a. RICKENBACH et al. 2011, LANGEMACH & BELLEBAUM
2005 und RYSLAVY 2004a & 2004b). Nach BOSCHERT (2008, 2010) kénnen auch beim Brachvogel durch

Elektrozéune die Schlupf- und tw. auch Bruterfolge erhdht werden.

8 S0 kann im Rahmen der Entwicklungspflege ein s. g. Schropfschnitt beim Auftreten von Pionier- und Brachearten z. B. Hihner-Hirse (Echinochloa crus-gallii) oder Ackerkratz-

Distel (Cirsium arvense) erforderlich werden.
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Dahingehend erscheint die passive Pradationskontrolle von Brutplatzen im Umfeld als KorrekturmalRnahme bei
Zielabweichungen insbesondere bei ausbleiben einer Annahme sinnvoll einsetzbar. Eine Umsetzung ist durch
Einzdunung mit geeigneten Z&unen (z. B. Geflligel- oder Elektrozaune) ohne zusétzlichen Flachenbedarf

umsetzbar.

6.2.2 CEF-MaBRnahme CEF-02 - vorgezogene Aufwertung von Ackerflachen fiir die Feldlerche

Durch das Vorhaben kommt es zum potentiellen Verlust oder der anteiligen Degradierung von Brutrevieren bzw.
-platzen der Feldlerche. Um eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art zu
vermeiden wird CEF-MaRnahme CEF-02 zur Festsetzung vorgeschlagen. Durch strukturelle Aufwertung von
Ackerflachen durch die Anlage s. g. Lerchenfenster auflerhalb des Wirkraums des Vorhabens aber innerhalb des
raumlichen Zusammenhangs der lokalen Population, kénnen die vorhabensbedingt auftretenden Brutplatz- bzw.
Funktionsverluste vorgezogen kompensiert werden. Hierdurch wird der Erhalt der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungsstéatten der lokalen Populationen ohne funktionale oder zeitliche EinbuRRen (time-lag) gewahrleistet.
Bei einem fachlich validen Nachweis, dass keine Brutplatze der Feldlerche im Wirkraum des Vorhabens - der
Feldflur zwischen Landauerstrafie im Westen und Norden, der BAB 92 im Stiden und dem Heuweg im Osten -

Brutplatze besitzt, kann die Manahme entfallen®.

MaRnahmenkonzeption und -herleitung:

Bei so genannten ,Feldlerchenfenster, handelt es sich um kleine, kiinstlich geschaffene Fehlstellen ohne
Feldfruchtanbau innerhalb von bewirtschafteten Ackerflachen. Die Wirksamkeit der Mafinahme ist nach
Versuchen in GroRbritannien und zunehmend auch fiir heimische Populationen der Feldlerche belegt (u. a.
BAUSCHMANN et al. 2011, MORRIS 2009, FISCHER et al. 2009, THIELE 2009, HOTKER et al. 2004).

Nach Ergebnissen der o. g. Studien u. a. MORRIS (2009) und COOK (2007) lassen sich die Dichte von
Feldlerchenterritorien und die Anzahl der Nester pro ha/Ackerflache steigern. MORRIS (2009) gibt insbesondere
fir den spateren Jahresverlauf bis zu ca. 40 % hohere Dichten in Schlagen mit Lerchenfenstern gegenuber
Kontrollfiichen ohne solche Fehlstellen an. Die Lerchenfenster haben auch einen signifikanten Einfluss auf die
GelegegroRe, den Schlupferfolg der Art und werden auch zur Nahrungssuche deutlich praferiert (u. a. MORRIS
2009, FIsCHER et al. 2009). Auch andere Bodenbriiter wie Rebhuhn oder Wachtel kénnen von den
Lerchenfenstern, z. B. als Nahrungshabitat profitieren. Als kurzfristig wirksame MalRnahme zur Bereitstellung von
Ausweichmdglichkeiten fiir die Feldlerche wird so vorgegeben, dass mind. 8 Stk. Lerchenfenster auf

Ackerflachen im Bereich der lokalen Population der Art einzurichten sind.

MaRnahmenbeschreibung:

Die Feldlerchenfenster sind bei der Ansaat des Getreides durch ein Anheben der Sdmaschine oder nachtraglich,
durch Frésen oder mechanische Bearbeitung anzulegen. Die Fertigstellung ist bei einem Eingriff in der

Brutperiode 2017 bis Mitte Marz 2017, zu Beginn der Brutperiode, vorgezogen' zum Baubeginn (relevanter

9 Methodischer Mindestansatz gem. SUDBECK et al. (2005): drei Kartierdurchgénge zwischen Anfang April bis Anfang Ende Mai

10 Um den Charakter als CEF-Mafnahme zu erhalten ist die Funktionsfahigkeit der Lerchenfenster vorgezogen zum Eingriff (hier: Baufeldrdumung) nachzuweisen.
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Eingriffszeitpunkt) abzuschlieRen. Die Fenster konnen bei der anschlieRenden Flachenbewirtschaftung wie der
restliche Ackerschlag behandelt bzw. mitbewirtschaftet werden. Die Lage der Fenster innerhalb des Schlages

sollte, bei Berticksichtigung unten angefiihrter Kriterien, jahrlich wechseln.
e Anlage von 8 Stk. Lerchenfenstern / Fehlstellen.
e dabei mindestens 2 Stk. bis max. 5 Stk. Lerchenfenstern je Hektar

e bevorzugt in Wintergetreideflachen
e keine Anlage von Lerchenfenstern in Ganz-Pflanzen-Silage-Kulturen (GPS) da hier die Emte
i. d. R. zu frih durchgefiihrt wird

e jedes Fenster mind. ca. 20 m? groB (3-m-S@maschine fiir 7 m anheben, 6-m-Sdmaschine 3 — 4 m)

e maximaler Abstand der Lerchenfenster zu den vorhandenen Fahr- und Pflegegassen, da diese von

Pradatoren wie Flichsen genutzt werden und diese so in die Fenster gelangen
e mindestens 25 m Abstand zum Feldrand
e mindestens 100 m Abstand zu wirksamen Kulissen (v. a. Wald, héhere Gehélzbestande und Gebaude)

MaBnahmendauer:

Die Malnahme CEF-02 ist mindestens Uber 15 Jahre jéhrlich umzusetzen. Die Umsetzung der Mafnahme ist
durch entsprechende Vertrage (z. B. stadtebauliche Vertrage) oder ggf. einen Grundbucheintrag zu sichern. Nach
Ablauf dieser Zeitspanne (15 Jahre) ist die MaRnahme CEF-02 der Unteren Naturschutzbehdrde vorzulegen und
deren Erforderlichkeit entsprechend des Erhaltungszustandes der Feldlerchenbestdnde zu priifen. Je nach
Entwicklung der Feldlerchenbestande zum Prifungszeitpunkt ist die Malinahme weiter fortzufiihren oder kann

entfallen.

Erfolgswahrscheinlichkeit:

Die Wirksamkeit der 0. g. Malinahmen sind durch den Kenntnisstand in Bezug zu den Anspriichen der Arten aber
auch der Mainahme gut belegt (MORRIS 2009, Cook 2007). So wird die Anlage von Lerchenfenstern mittlerweile
im ganzen Bundesgebiet u. a. in Baden-Wirttemberg, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen und auch Bayern

als ArtenhilfsmaRnahme, u. a. mit dem Bayerischen Bauernverband umgesetzt (vgl. BRUGGEMANN 2009).

Risikomanagement:

Zur Durchfihrungskontrolle der dargestellten Mafnahmenteile der CEF-MaRnahme wird folgendes Monitoring

der Mafinahme zur Festsetzung vorgeschlagen:

Durchfiihrungskontrolle:

e Jahrliche Dokumentation der Anzahl und Lage der Lerchenfenster nach FI.-St. Nr. und Lageskizze

(Handskizze). Weitermeldung an die Untere Naturschutzbehérde bis spatestens Ende Februar.
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7 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

7.1 Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Bezliglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schédigungsverbot: Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des

von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Gemal Abschichtungskriterien und Vegetationsausstattung des Untersuchungsgebiets kommen keine
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb der Eingriffsflachen vor (vgl. Listen im Anhang) oder

sind anderweitig vom Vorhaben betroffen.

7.2  Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot: Beschadigung, Zerstérung oder erhebliche Degradation von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder weiteren Lebensraumen bzw. Habitaten die fiir die dkologische Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von essentieller Bedeutung sind. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung'" bzw. auch Fang von Tieren oder die Beschadigung,

Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe.

7.3  Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

1 Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant erhoht. Projektspezifisch entstehen keine Wirkprozesse, die eine

signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos fiir die Arten zur Folge haben kdnnten.

17



naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum Bebauungsplan “MI Ganaker-Siid*, Markt Pilsting . nature 2016

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Schéddigungsverbot: Beschadigung, Zerstérung oder erhebliche Degradation von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder weiteren Lebensraumen bzw. Habitaten die fiir die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von essentieller Bedeutung sind. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang von Tieren oder die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe. Weiterhin umfasst ist
auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die

jeweilige Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaRnahmen signifikant erhoht.

7.3.1.1  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: \Y
Bayern: V
Regional: T/S Y
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine gedrungen wirkende, mittelgroBe Eidechse mit einer Kérperlédnge von bis zu 24
cm. Die Tiere erndhren sich vor allem von Insekten, Spinnen, Tausendfiiflern und Wirmern. Primar bewohnt die
Zauneidechse gut strukturierte Komplexlebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen
Lebensrdumen, Gehdlzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren sowie lichten Waldbereichen.
Sekundar nutzt sie auch anthropogen geschaffene Lebensraume wie Damme, Trockenmauern an StraRenbdschungen
sowie Abbauflachen und Industriebrachen. Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie Verstecke wie
Kleinsdugerbauten, natlirliche Hohlrdume oder aber auch in selbst gegrabene Quartiere zurlick. Nach Beendigung der

Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Mérz bis Anfang April ihre Winterquartiere.

Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer etwa zweiwdchigen Tragzeit werden die 9
bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdlochern an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Alte Weibchen
kénnen in glnstigen Jahren ein zweites Gelege produzieren. Je nach Temperatur schitipfen nach 2-3 Monaten die jungen
Eidechsen von August bis September. Anfang September bis Anfang Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf,
wahrend ein Grofteil der Schllipflinge noch bis Mitte Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als recht

standortstreu einzustufen, die individuenbezogen meist nur kleine Flachen bis zu 100 m? nutzt. Bei saisonalen
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Revierwechseln kann die Reviergroe bis zu 1.400 m? (max. 3.800m?) betragen. Eine Mobilitat bis zu 100 m innerhalb des
Lebensraums ist regelmaRig zu beobachten, wobei die maximal nachgewiesene Wanderdistanz bis zu vier Kilometer
betragt. Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich tiber die Jungtiere. (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, BLANKE 2004,
HUTTER 1994)

Lokale Population:

Potential und Erhaltungszustand der lokalen Population der Art sind v. a. (iber die vorhandenen Lebensraumtypen und -
strukturen zu bewerten, da genauere Bestandsdaten fehlen. Im Rahmen der Ortsbegehung konnten am Rand des
Staudensaums sowie im Uferbereich des Bérenschadelgrabens sildlich des Geltungsbereichs zweimal juvenile
Zauneidechsen nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Art im Geltungsbereich ist aufgrund der vorhandenen
Lebensraumtypen jedoch auszuschlieRen. Geeignete Lebensrdume bestehen entlang des Staudensaums im Bereich der
Okoflache und angrenzenden Saumen. Die lokale Population der Art Zauneidechse wird fiir diese Bestande abgegrenzt. Die

lokale Population wird bezogen auf die vorhandene Lebensraumqualitat noch als ,mittel* (C) eingestuft werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die geplanten MaRnahmen im Vorlauf bzw. bei der Errichtung des Mischgebiets kommt es zu keinen dauerhaften
Eingriffen in potentielle Teilhabitate der Zauneidechse vor Ort. Um eine baubedingte Zerstérung von angrenzenden
Habitaten, z. B. bei der Baueinrichtung, zu verhindern setzt Minimierungsmanahme M-03 den Schutz angrenzend an den

Geltungsbereich gelegener Habitate fest.

In Abstellung auf die Minimierungsmanahme M-03 ergeben sich somit keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.
V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG. So kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der
potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt,
dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet

auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

M-03 (Sicherung von wertgebenden Habitaten vor baubedingten Beeintréchtigungen)

] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Bau- und betriebshedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, insbesondere durch
Erschitterungen, missen ggf. fir einen kleinen fiir einen Teil der Habitate der lokalen Population unterstellt werden, sind im
Hinblick auf die gesamte lokale Population jedoch als nicht relevant einzustufen. Mafinahme M-03 verhindert direkte
baubedingte Stérungen durch den Schutz relevanter Habitate im Umfeld. Die Zauneidechse besiedelt gerne und erfolgreich
eine Reihe von oftmals intensiv gestdrten Bereichen wie Steinbriiche, Kiesgruben oder intensiv genutzte Bahntrassen und
kommt mit den dort vorherrschenden St6rungen gut zurecht. Die Stdrungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht,
wird somit als nicht geeignet angesehen den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter Weise zu
beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stdrungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
i. V.m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fir die Zauneidechse.
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X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

M-03 (Sicherung von wertgebenden Habitaten vor baubedingten Beeintrachtigungen)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein
Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Entwicklungsformen (Gelegen) oder Eidechsen sind aufgrund der Lebensraumausstattung im
Geltungsbereich  mit hoher Prognosesicherheit auszuschlieRen. Mafnahme M-03 verhindert baubedingte
Eingriffe in relevante Habitate im Umfeld, so dass hierdurch auch keine Tétung auftreten. Die Verwirklichung des
Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9

A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

M-03 (Sicherung von wertgebenden Habitaten vor baubedingten Beeintrachtigungen)

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

7.4  Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stdéren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Tétungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung' bzw. auch Fang von Vdgeln oder die Beschadigung,

Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe.

12 Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant erhoht. Projektspezifisch entstehen keine Wirkprozesse, die eine
signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos fiir die Arten zur Folge haben kdnnten, allerdings sind baubedingte Totungen fiir Einzelarten nicht

auszuschlieRen.
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Tabelle 1 gebildete Priifgruppen der européischen Vogelarten im Gebiet
Nr. Art bzw. Okologische Gruppe oder Gilde Priifung
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Stérungen an Prifuna als Einzelart
1 saisonal genutzten Brutplatzen: Kiebitz (Vanellus vanellus) 9
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Storungen an Priifuna als Einzelart
2 saisonal genutzten Brutplatzen: GroRer Brachvogel (Numenius arquata) g
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Stérungen an Priifuna als Einzelart
3 saisonal genutzten Brutplatzen: Feldlerche (Alauda arvensis) g
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Storungen an Priifuna als Einzelart
4 saisonal genutzten Brutplatzen: Wachtel (Coturnix coturnix) g
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Stérungen an Priffuna als Einzelart
5 saisonal genutzten Brutplatzen: Rebhuhn (Perdix perdix) g
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Stérungen an . .
6 saisonal genutzten Brutplatzen: Wiesenschafstelze (Motacilla flava) ALY e BT
weit verbreitete und ungefahrdete’3 Arten des Halboffenlandes, der Hecken und Waldrander Priffuna als Grupoe/Gilde
7 mit Stérungen an Nistplatzen (u. a. Goldammer, Dorngrasmiicke, Gelbspdtter) 9 PP
8 Nahrungsgaste/ Durchziigler Priifung als Gruppe/Gilde

7411  Kiebitz (Vanellus vanellus)

Grundinformationen

streng geschutzte Europaische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: 2

Rote-Liste Status Bayern: 2

Artim UG: [X] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der in Bayern stark gefahrdete Kiebitz besiedelt die offene Feldflur und briitet auf Brachflachen, Griinland und Ackern.

Bevorzugt sind Flachen, auf denen feuchte Seigen oder Mulden vorhanden sind. Die Vegetationshdhe darf bei Brutbeginn

nicht hoher als 10 cm sein. Der Bruterfolg ist aufgrund der intensiven Bewirtschaftung meist sehr niedrig. Der Kulissenmeider

bevorzugt bei der Brutplatzwahl Flachen mit sichtfreiem Horizont und besitzt nach GARNIEL et al. (2007) eine Effektdistanz zu

Straflen von bis zu 400 m. Der Kiebitz gilt als gelegeorts- und brutplatztreu (RUNGE et al. 2009)

13 mit Arten der Vorwamstufe It. Rote Liste Bayern/Deutschland, Status V

14 Nachweise der Artenschutzkartierung
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Lokale Population:

Der Kiebitz ist in Bayern Ilckig verbreitet. Sein Bestand hat bayernweit in den letzten Jahren um ca. 50 % (BEzzEL et al.
2005) und deutschlandweit um bis zu 20 % abgenommen (SUDTFELD et al. 2010 bzw. 2009). Es sind deutschlandweit
deutlich negative Bestandsverdnderungen mit starken Abnahmen der Brutbestdnde (>3%/Jahr) erkennbar (WAHL et al.
2011).

Fir das Gebiet liegen diverse ASK-Nachweise vor, u. a. auch Nachweise im direkten Umgriff des geplanten Vorhabens (vgl.
4.5). Das Verbreitungsgebiet der lokalen Population, welches durch landwirtschaftlich genutzte Wiesen- und Feldfluren
gepragt wird, umfasst die groBen Wiesenbritergebiete zwischen Dingolfing und GroRkdlinbach bzw. zwischen Pilsting und
Ganaker mit dem Kdnigsauer Moos und dem Wallersdorfer Moos mit den Barenschadel-Wiesen im Slidwesten von Ganaker
und weiteren Wiesenbriitergebieten im Osten bzw. im Umgriff um Wallersdorf. Dabei sind fir die Art It. ABSP Landkreis
Dingolfing-Landau (STMUV 1999) deutliche Bestandsriickgange bzw. nur sehr geringe Bruterfolge zu verzeichnen. Die
Verteilung und Anzahl der Kiebitz-Brutvorkommen im Gebiet hangt vermutlich stark von der jahrlich wechselnden Fruchtfolge
auf den landwirtschaftlichen Flachen ab.

Die Lokalpopulation des Kiebitz wird aufgrund der vorhandenen Habitatqualitat, den gegenwartig bereits existierenden
Vorbelastungen (Flachenverluste, Griinlandumbruch) sowie dem Zustand der Population im Verbreitungsgebiet des lokalen

Bestandes als mittel — schlecht (C) eingeschatzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben werden Ackerfldchen in Anspruch genommen, die dem Kiebitz ggf. als Brutplatz dienen kdnnen.
Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten mit Kulissenwirkung, der im Westen angrenzenden und tw. iberhéhten Landauer
StraBe mit Geholzen, sowie der nordlich angrenzenden Bebauung, erscheint das Eingriffsgebiet (Geltungsbereich) mit
hinreichender Sicherheit nicht als Brutgebiet flir den Kiebitz geeignet. Um eine Beeintrchtigung einer wieder zu
erwartenden Brut im direkten Eingriffsgebiet zu vermeiden, wird vorsorglich vorgegeben, dass die Baufeldrdumung nur

auBerhalb der Brutzeit der Art stattfindet (VermeidungsmaBnahme M-01).

Laut den Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (STMI
2013 bzw. LANA 2009) ist von einer Schadigung aber nicht nur bei vollstdndiger Zerstérung/Beseitigung einer Lebensstatte
auszugehen. Sl ist auch dann angezeigt, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse wie z. B. Larmimmissionen oder
Kulissenwirkung die Funktion einer betroffenen Lebensstatte in einer Weise beeintrachtigt bzw. degradiert wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelt werden kann bzw. dies im Rahmen des

Vorsorgegrundsatzes angenommen werden muss.

So ist fir potentielle Brutpaare des Kiebitz in der Feldflur zwischen Landauer Strafle im Westen und Norden, der BAB 92 im
Stden und dem Heuweg im Osten zu prognostizieren, dass es durch die vorhabensbedingt auftretende Kulissenwirkung zu
einer Verschlechterung der Brutplatzeignung kommt, in deren Folge Brutpaare des Kiebitz langfristig 0. g. Bereich nicht
mehr annehmen werden. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes in der Region, sowie auf Gbergeordneter Ebene ist
davon auszugehen, dass jeder einzelne Brutplatzverlust zu einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

Lokalpopulation und damit der Gesamtpopulation fiihren kann.
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Um die dkologische Funktionalitét der betroffenen Lebensstatte im rdumlichen Kontext weiterhin aufrecht zu erhalten wird
festgesetzt, dass fiir die Art auf einer Okokontofléche auf FI.-St. Nr. 2317, Gemark. Ganaker, Gem. Pilsting eine Optimierung
bzw. VergroRerung der nutzbaren Brut- und Lebensstatten auf landwirtschaftlichen Flachen stattfindet (CEF-Malnahme
CEF-01). Dieses Gebiet liegt im rdumlichen Zusammenhang der lokalen Population und besitzt somit eine funktionale
Beziehung zu den betroffenen Lebensstatten. Der Verlust von Lebensraum des Kiebitzes kann in Abstellung auf die relativ
Erfolgswahrscheinlichkeit der Mafinahme damit vorgezogen kompensiert werden. Um dies zu gewahrleisten ist von
entscheidender Bedeutung, dass die Aufwertung bzw. Neuanlage bereits vor Beginn der Bauarbeiten stattfindet und den
Brutpaaren rechtzeitig zur darauf folgenden Brutperiode als nutzbares Habitat zur Verfiigung steht. Mit Umsetzung dieser
MaRnahme kann die 6kologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten werden. Um die Durchfihrungs und Funktion der Mafnahme sicherzustellen wird ein entsprechendes
Risikomanagement mit Durchflihrungs- und Funktionskontrolle im Rahmen der CEF-MalRnahme CEF-01 festgesetzt. Die

Mafnahme kann entfallen bzw. muss keinen Erfolg zeitigen, wenn eine Brut in 0. g. Bereich ausgeschlossen werden kann.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.3 (Zerstérung von Lebensstatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter
Berlicksichtigung der festgesetzten Minimierungsmalnahme M-01 und der CEF-MaRnahme CEF-01 nicht einschlagig
anzusehen. Es kommt deshalb zu keinem Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
o MaBnahme M-01

X CEF-Mafinahmen erforderlich:
. MaRnahme CEF-01

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Da der Kiebitz eine relativ hohe Effektdistanz von 120 bis zu 400 m (u. a. GARNIEL et al. 2007) besitzt, kann davon
ausgegangen werden, dass dieser einen entsprechenden Abstand zu dem geplanten Baugebiet einhalten wird. Durch
Habituation  kénnen die o. g. Distanzen ggf. unterschritten werden. Vorhabensbedingt wird fir ein unterstelltes
Brutvorkommen insofern eine Teilflache im Gesamtgeflige von besiedelbaren bzw. besiedelten Lebensrdumen des Kiebitzes

durch die zu erwartende Kulissenwirkung dauerhaft beeintrachtigt.

Darlber hinaus ist von keiner relevanten vorhabensbedingten Beeintrachtigung weiterer Reviere oder Territorien anderer
Brutvorkommen der lokalen Population des Kiebitzes auszugehen. Die westlich bzw. 6stlich des Geltunungsbereichs
festgestellten Brutvorkommen liegen in ausreichender Entfernung zum Vorhaben. Stdrwirkungen, die aus der MalRnahme
entstehen, flihren groBtenteils auch unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen (Autobahn) zu keinen zusatzlichen
Beeintrachtigungen weiterer Brutvorkommen der Art. Somit ist mit angehender Sicherheit keine relevanten Beeintrachtigung

des Erhaltungszustands der Lokalpopulation des Kiebitzes zu erwarten.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir die Lokalpopulation des Kiebitz.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-Mafnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

23



naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum Bebauungsplan “MI Ganaker-Siid*, Markt Pilsting . nature 2016

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzte Malinahmen M-01 sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden
aulerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende
Altvdgel kénnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere BaumaBnahmen finden zwar ggf. zur Brutzeit statt, zu diesem
Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keinerlei Eignung mehr fiir Art auf. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot
gem. §44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

7.41.2  GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 1

Rote-Liste Status Bayern: 1

Artim UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Grole Brachvogel weist in Bayern eine regionale Verbreitung auf, wobei sich sein Brutareal in jlingerer Vergangenheit
verkleinert hat (RODL et al. 2012). So sind viele kleinere Brutvorkommen der Art erloschen. Schwerpunkte der Verbreitung
liegen in den Talrdumen von AltmUhl, Donau, dem Unteren lIsartal und Regen. Auch das Nordlinger Ries und die
groRflachigen Niedermoorgebiete stidlich der Donau weisen Brutvorkommen auf (RODL et al. 2012, Bezzel et al. 2005). Die
Art besiedelt offene Niederungs- und Grinlandgebiete v. a. in groBeren Flusstalern sowie Niedermoore. Wichtigste
Brutgebiete sind nach Bezzel et al. (2005) in Bayern v. a. Wiesen mit héherem Grundwasserstand und Feuchtstellen mit
niedriger Vegetation wahrend Streuwiesen und Vorkommen in Mooren nur noch eine untergeordnete Rolle spielen.
Aufgrund einer ausgepragten Brutplatztreue briiten Brachvdgel auch auf Ackerflachen, wobei reine Ackerbaugebiete nicht
genutzt werden und in der Regel nur besiedelt werden, wenn zur Nahrungssuche Wiesenflachen in der Nahe sind. Der
Bruterfolg solcher Ackerbruten fallt meist sehr gering aus. Meist resultieren Bruten auf Ackern aus zuvor umgebrochenen
Griinland in Zusammenhang mit 0. g. Brutplatzstreue. KiPp (1982) weist daraufhin dass solche Vorkommen in Folge nur

unzureichender Reproduktion schnell erldschen.

Der GrolRe Brachvogel bevorzugt weithin offenes Gelande mit nur geringem Anteil an auch an natrlichen Sichthindernissen
wie Geholzen oder Hecken. TULLINGHOFF & BERGMANN (1993) weisen darauf hin, dass Kiiken Bereiche mit bis zu 15 cm
hohem Grasbewuchs oder ungeméahte Randstreifen, wo es auch Deckung gab, bevorzugten. Das Nest wird am Boden in
niedriger Vegetation und bevorzugt auf nicht zu nassem Untergrund angelegt. Die Brutflachen liegen nach BEHRENS et al.
(2007) in Vegetationshéhen von 15-30 cm. Die Art ist zur Brutzeit territorial, manchmal kommen jedoch auch lockere
Kolonien vor (BAUER et al. 2005). Die GroRe eines Brutreviers betragt zwischen 7 bis 100 ha. Nach der Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Ende Mérz die Eiablage, bis Juni sind die letzten Jungen fligge.

24



naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum Bebauungsplan “MI Ganaker-Siid*, Markt Pilsting . nature 2016

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Lokale Population:

Die Bestande des GroRen Brachvogels haben in Bayern zwischen 1980 und 2006 um 60% abgenommen. Zahlen der
Wiesenbriterkartierungen von 1998 und 2006 zeigen einen Riickgang des Bestandes von 16,5 % (SCHWAIGER et al. 2007).
Soweit genauere Aufnahmen zum Bruterfolg vorliegen reicht die Reproduktionsrate der meisten Vorkommen nicht fiir einen
langerfristigen Erhalt aus (RODL et al. 2012). Derzeit haben sich die bayernweiten Bestande jedoch auf dem Niveau von
2006 stabilisiert (LIEBEL 2015). Eine Ausnahme bildet dabei das Kénigsauer Moos, hier ist eine Bestandszunahme im
Zeitraum zwischen 2005 und 2010 von Gber 50% belegt (SCHWAIGER 2009 zit. in RODL et al. 2012). Dieser Trend halt im
Konigsauer Moos nach den Daten der Wiesenbriiterkartierung 2014 mit 65 Brutpaaren offenbar an (LIEBEL 2015).

Ahnlich wie beim Kiebitz liegen fiir das Plangebiet mit Umgriff liegen diverse ASK-Nachweise vor, u. a. auch Nachweise im
direkten Umgriff des geplanten Vorhabens (vgl. 4.5). Das Verbreitungsgebiet der lokalen Population, welches durch
landwirtschaftlich genutzte Wiesen- und Feldfluren gepragt wird, umfasst die groBen Wiesenbriitergebiete zwischen
Dingolfing und GroRkélinbach bzw. zwischen Pilsting und Ganaker mit dem Kénigsauer Moos und dem Wallersdorfer Moos
mit den Barenschadel-Wiesen im Siidwesten von Ganaker und weiteren Wiesenbriitergebieten im Osten bzw. im Umgriff um
Wallersdorf. Die lokale Population wird fir diesen Bereich abgegrenzt. Aufgrund des zunehmenden Bestandtrends, v. a. im
Kénigsauer Moos (LIEBEL 2015) 65 Brutpaare (Bestandstrend 2006-2014: +66 %) und dem Unteren Isartal bei Wallersdorf
inkl. Ganaker mit 19 Brutpaaren (Bestandstrend 2006-2014: +36%) wird fiir lokale Population ein noch guter
Erhaltungszustand (B) unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Ein aktueller Brutplatz des Groften Brachvogels im Eingriffsgebiet kann aufgrund der Nahe zu vorhandener Bebauung mit
hoher Prognosesicherheit ausgeschlossen werden. Um eine Beeintrdchtigung einer wieder zu erwartenden Brut im direkten
Eingriffsgebiet zu vermeiden, wird vorsorglich vorgegeben, dass die Baufeldrdumung nur aulerhalb der Brutzeit der Art
stattfindet (Vermeidungsmalnahme M-01). Auch fiir umliegenden Feldflur zwischen Landauer Strale im Westen und
Norden, der BAB 92 im Siiden und dem Heuweg im Osten wird in Abstellung auf das Alter der vorhandenen Nachweise
(letzter Nachweise ASK: 1992), dem Fehlen aktueller Fundpunkte, der bestehenden Kulissenwirkung bereits vorhandener
Strukturen und v. a. der Nutzung als intensiv bewirtschaftete Ackerflache ein Brutplatz als sehr unwahrscheinlich

eingeschatzt. Ein sicherer Ausschluss gem. Worst-Case ist indessen nicht mdglich.

Durch die MaRnahme kommt es in Folge der maRnahmenbedingten Horizontiiberhdhung durch den Bau von Gebauden und
der Anlage von Gehdlzpflanzungen. Dies kann sich auf tradierte Brutplatze der Art, die unwahrscheinlich, aber nach Worst-
Case nicht ganzlich auszuschlieBen sind, negativ auswirken. Um die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Lebensstatte
im raumlichen Kontext weiterhin aufrecht zu erhalten wird festgesetzt, dass fiir die Art auf einer Okokontofléche auf FI.-St.
Nr. 2317, Gemark. Ganaker, Gem. Pilsting eine Optimierung bzw. VergroRerung der nutzbaren Brut- und Lebensstatten auf
landwirtschaftlichen Flachen stattfindet (CEF-Mainahme CEF-01). Dieses Gebiet liegt im rdumlichen Zusammenhang der
lokalen Population und besitzt somit eine funktionale Beziehung zu den betroffenen Lebensstatten. Um dies zu
gewahrleisten ist von entscheidender Bedeutung, dass die Aufwertung bzw. Neuanlage bereits vor Beginn der Bauarbeiten
stattfindet und den Brutpaaren rechtzeitig zur darauf folgenden Brutperiode als nutzbares Habitat zur Verfligung steht. Die

Verhaltnisse vor Ort sind im Hinblick auf bestehende Kulissenwirkung ahnlich wie im Umfeld des Eingriffs anzusehen.
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Mit Umsetzung dieser MaBnahme kann die 6kologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten werden. Die Mainahme kann fiir den GroRen Brachvogel entfallen bzw. muss keinen

Erfolg zeitigen, wenn eine Brut in 0. g. Bereich durch eine Kartierung ausgeschlossen werden kann.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.3 (Zerstérung von Lebensstatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter
Berlicksichtigung der festgesetzten MinimierungsmaBnahme CEF-MaBnahme CEF-01 nicht einschlagig anzusehen. Es
kommt deshalb zu keinem Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
. MaRnahme M-01

X CEF-Mafinahmen erforderlich:
o MaBnahme CEF-01

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist mit hoher Prognosesicherheit selbst im Worst-Case nur ein kleiner Teil der lokalen Population der
Art betroffen. Das potentiell beeintrachtigte Gebiet stellt nur eine Teilfldche im Gesamtgefige von besiedelbaren bzw.
besiedeltem Lebensraum der lokalen Population dar. Darliber hinaus ist von keiner relevanten Beeintréchtigung von
Brutvorkommen auszugehen. Die bei der Priifung der Schadigungsverbote beschriebenen Malnahme CEF-01 tragt
ebenfalls dazu bei, dass sich der Erhaltungszustand des GroRen Brachvogels im relevanten Bezugsraum (Lokalpopulation)
nicht verschlechtert. Die Verwirklichung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Sinne

einer erheblichen Storung ist fiir die Lokalpopulation somit nicht festzustellen.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
] CEF-Mafnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzte Mallnahmen M-01 sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden
aulerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende
Altvdgel kénnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere BaumaRnahmen finden zwar ggf. zur Brutzeit statt, zu diesem
Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keinerlei Eignung mehr fiir Art auf. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot
gem. §44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
- M-01
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7.41.3  Feldlerche (Alauda arvensis)

Grundinformationen

Streng geschiitzte Europaische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: 3

Rote-Liste Status Bayern: 3

Artim UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Feldlerche besiedelt die offene Feldflur und grofere Rodungsinseln in Wéldern. Sie briitet auf freien, baumlosen
Flachen, auf Feldern, Wiesen, steinigem oder sandigem Gelande. Die Art baut ihr Nest i. d. Regel jedes Jahr an einer
anderen Stelle innerhalb der Feldflur. Die Lerche halt zu bewaldeten oder bebauten Gebieten einen Mindestabstand ein, der
von der Hohe der Vertikalstrukturen, aber auch von deren Ausdehnung abhangig ist und mindestens 60 — 120 m betragt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001).

Die Art ist Kurzstreckenzieher und kehrt zwischen Ende Februar und Mitte Mérz in ihr Brutgebiet zurlick, indem sie ab Mitte
April mit maximal drei Jahresbruten bis in den Sommer ihr Brutgeschaft vollzieht. GARNIEL et al. (2007) gibt fiir die Feldlerche
eine artspezifische Effektdistanz an StraBen von maximal 500 m an, wobei die Fluchtdistanz gegeniiber Spaziergangern
oder langsam fahrenden Fahrzeugen relativ gering sein kann. Die Feldlerche ist auch dafiir bekannt, dass sie ihre Umwelt in
erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen Landschaftselementen einen fir Singvdgel undblich grolen Abstand
halt (DAUNICHT zit. in GARNIEL et al. 2009).

Lokale Population:

Die Feldlerche ist in Bayern nahezu noch flachendeckend verbreitet. Fir den Zeitraum von 1975 bis 1999 wird eine
Bestandsabnahme in Bayern von 20 bis 50 % vermutet (BAUER et al. 2005). In der jingeren Vergangenheit sind
deutschlandweit deutlich negative Bestandsveranderungen mit starken Abnahmen der Brutbestande (>3%/Jahr) erkennbar
(WAHL et al. 2011, SUDTFELD et al. 2010 bzw. 2009).

Fir den Eingriffsbereich bzw. die Feldflur zwischen Landauer Strafe im Westen und Norden, der BAB 92 im Stiden und dem
Heuweg im Osten sind keine ASK-Nachweise der Art verzeichnet, allerdings ist gem. Worst-Case und Aussagen lokaler

Gebietskenner (vgl. 4.5) von Brutplatzen in diesem Bereich, ggf. auch im Geltungsbereich auszugehen.

Fur die Feldlerche ist noch von einer weiten Verbreitung innerhalb der angrenzenden Offenlandschaft auszugehen, aufgrund
ihrer flachigen Verbreitung muss die Lokalpopulation der Feldlerche relativ groRrdumig abgegrenzt werden. So wird der
Artbestand in der Agrarlandschaft zwischen dem Siedlungsrand von Pilsting im Westen, Wallersdorf bzw. der Erlenau im
Osten sowie der Isar im Stden und dem ReiRinger Bach mit den Waldbestanden um den Schneckenberg im Norden als
lokale Population der Feldlerche definiert. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Feldlerche in diesem Gebiet wird
in Abstellung auf die Angaben im ABSP Landkreis Dingolfing-Landau (STMUV 1999) als noch ,gut” (B) eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben werden Ackerflachen in Anspruch genommen, die der Feldlerche aktuell als Brutlebensraum dienen
kénnen. Der Art geht somit, gem. Worst-Case-Annahme, Brutlebensraum im Eingriffsgebiet verloren. Direkte baubedingte
Verluste von besetzten Nestern kénnen jedoch vollstdndig vermieden werden, da als konfliktvermeidende MaBnahme
vorgesehen ist, die Baufeldrdumung nur auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche durchzufihren (Minimierungsmafnahme M-
01).

Von einer Schadigung wird aber nicht nur bei vollstandiger Zerstorung/Beseitigung einer Lebensstatte ausgegangen,
sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse wie z. B. der zu erwartenden Kulissenwirkung der geplanten
Gebaude die Funktion einer betroffenen Lebensstatte in einer Weise beeintrachtigt wird, so dass sie von den Individuen der
betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelt werden kann.

Auch dies ist fiir den konkreten Fall bei Unterstellung von Brutplatzen der Art in der Feldflur zwischen Landauer Strale im
Westen und Norden, der BAB 92 im Stiden und dem Heuweg im Osten zu prognostizieren. Es ist davon auszugehen, dass
neben direkten Brutplatzverlusten durch Uberbauung ggf. auch weitere Brutpaare ihr tradiertes Brutgebiet innerhalb o. g.
Bereichs nach Fertigstellung des Bauvorhabens nicht mehr nutzen kénnen oder Beeintrachtigungen erfahren. Mit den
angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzfldchen stehen der Feldlerche zwar objektiv nutzbarer Ausweichlebensrdume zur

Verfligung, es ist aber davon auszugehen, dass die Lebensraumkapazitat in diesen Bereichen bereits erschdpft ist.

Deshalb wird als bestandsstiitzende vorgezogene Malnahmen zur Lebensraumoptimierung vorgegeben, dass auf
Ackerflachen innerhalb des Gebiets der lokalen Population der Feldlerche s. g. Feldlerchenfenster angelegt werden (vgl.
CEF-Mafinahme CEF-02). Mit Umsetzung dieser MaRnahme wird Tragfahigkeit der Brutlebensrdume der Feldlerche soweit
erhoht, dass die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin
gegeben ist. Die Malnahme kann fiir die Feldlerche entfallen bzw. muss keinen Erfolg zeitigen, wenn eine Brut in o. g.

Bereich durch eine Kartierung ausgeschlossen werden kann.

Um dies zu gewahrleisten ist von entscheidender Bedeutung, dass die Anlage der Lerchenfenster bereits vor Beginn der
Bauarbeiten stattfindet und diese den betroffenen Brutpaaren rechtzeitig zur darauf folgenden Brutperiode als nutzbare
Habitate zur Verfligung stehen. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist, fiir den lokalen
Bestand der Feldlerche in Abstellung auf MaRnahme CEF-02, nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
o MaBnahme M-01

X CEF-Mafinahmen erforderlich:
. MaRnahme CEF-02

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Die Feldlerche besitzt eine relativ hohe Effektdistanz und halt zu Vertikalstrukturen in der Landschaft oder Strallen einen
entsprechenden Abstand ein. Insofern ist davon auszugehen, dass die Art zu dem geplanten Bauvorhaben aufgrund der
optischen Beeintrachtigung einen gewissen Meidungsabstand einhalten wird. OELKE (1968 zit. in HOLZINGER 1999) gibt fir
die maximale Effektdistanz 150 - 200 m an. Diese Abstande kénnen fiir lokale Brutpaare, je nach Habituation, ggf. auch

geringer ausfallen, werden hier jedoch als Bewertungsvorgaben angesetzt.
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Wendet man diesen Wert fir das geplante Bauvorhaben an, dann betrifft die vorhabensbedingte Kulissenwirkung unter
Berlicksichtigung bestehender Kulissen- bzw. Storwirkungen (Stralten, Gebaude, Gehdlze) die gesamte Feldflur zwischen
Landauer Strae im Westen und Norden, der BAB 92 im Sliden und dem Heuweg im Osten. Stérwirkungen die aus dem
Bau entstehen, flihren bei Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen M-01 und der artspezifischen Toleranz z. B.

gegenliber Feldbewirtschaftung zu keinen zusétzlichen Beeintrachtigungen.

Es ist somit nur eine Teilfliche im Gesamtgeflige von besiedelbaren bzw. besiedeltem Lebensraum der lokalen
Feldlerchenpopulation durch die prognostizierte Kulissenwirkung dauerhaft beeintrachtigt bzw. gestért. Insgesamt ist dariiber
hinaus von keiner relevanten Beeintréchtigung von Revieren oder Territorien von Brutvorkommen der lokalen Population der
Feldlerche auszugehen. Die bei der Priifung der Schadigungsverbote beschriebenen Malnahme CEF-02 tragt ebenfalls

dazu bei, dass sich der Erhaltungszustand der Feldlerche im relevanten Bezugsraum (Lokalpopulation) nicht verschlechtert.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2.i. V. m. Abs. 5

BNatSchG fir die Lokalpopulation der Feldlerche.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
o MaBnahme M-01

L] CEF-Mafinahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzte Mallnahmen M-01 sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden
aulerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende
Altvdgel kénnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere BaumaRBnahmen finden zwar ggf. zur Brutzeit statt, zu diesem
Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keinerlei Eignung mehr fiir Art auf. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot
gem. §44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
+ MaRnahme M-01

7.41.4 Wachtel (Ficedula albicollis)

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -
Rote-Liste Status Bayern: 3
Artim UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht
Informationen zur Art:

Wachteln kommen bevorzugt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften, wie ausgedehnten Ackerbaugebieten vor.
Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Kleeschlage) und Griinlander mit einer
hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bietet. Standorte auf tiefgriindigen Boden werden bevorzugt. Das Nest wird

am Boden, in einer flachen Mulde, inmitten von krautiger Vegetation oder Altgrasbestanden angelegt. Nach HOLZINGER &
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BOSCHERT (2001) werden auch Luzerne oder Kleefelder zur Nestanlage genutzt. Die Brut beginnt ab Mitte bis Ende Mai. Die
letzten Jungvogel sind gegen Anfang August fliigge.

Als Charaktervogel strukturreicher, offener und méglichst busch- und baumarmer Feld- und Wiesengebiete kann die Wachtel
jedoch auch an Waldréndern briiten, wenn das Brutgeldnde auf mindestens 2 Seiten offen ist (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
2001). Aussagen (iber Bestandsentwicklungen sind durch die extremen Bestandsfluktuationen eher unsicher (BAUER et al.
2005).

Lokale Population:

Die Wachtel ist in Bayern llickig verbreitet, gilt aber noch als h&ufiger Brutvogel. Eine Bestandsabnahme (iber langere
Zeitraume ist nicht belegt, aber aus vielen Griinden anzunehmen (LFU, Internet-Hilfe, Stand 2016), wobei ein positiver Trend
mit Zunahme der Art im Rahmen von Flachenstilllegungen in den 1990ziger Jahren (RODL et al 2012) durch die seither
erfolgte Intensivierung der Landwirtschaft wohl wieder deutlich gegenléufig ist. Fir den Eingriffsbereich bzw. die Feldflur
zwischen Landauer Strafle im Westen und Norden, der BAB 92 im Sliden und dem Heuweg im Osten sind keine ASK-
Nachweise der Art verzeichnet, allerdings ist gem. Worst-Case und Aussagen lokaler Gebietskenner (vgl. 4.5) von

Brutplatzen in diesem Bereich auszugehen.

Fur die Wachtel ist noch von einer weiteren Verbreitung innerhalb der angrenzenden Offenlandschaft auszugehen, aufgrund
ihrer Verbreitung muss die Lokalpopulation relativ groRraumig abgegrenzt werden. So wird der Artbestand in der
Agrarlandschaft zwischen dem Siedlungsrand von Pilsting im Westen, den Siedlungsgebieten von Wallersdorf und Haidlfing
im Osten, der als Barriere wirksamen BAB 92 im Siiden und dem Reifinger Bach mit den Waldbestdnden um den
Schneckenberg im Norden als lokale Population abgegrenzt. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Wachtel in
diesem Gebiet wird in Abstellung auf die in RODL et al. (2012) angefiihrten Haufigkeitsklassen der Art im betroffenen TK-Blatt
7242 (Quadranten 1-4: Schatzklasse 8-20 Brutpaare) als noch ,gut” (B) eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Der konkret durch das geplante Mischgebiet betroffene Eingriffsbereich besteht liberwiegend aus intensiv bewirtschafteten
Flachen und stellt nur einen kleinen Ausschnitt des relativ einheiltich gepragten Landschaftsraum in der umgebenden
Agrarlandschaft dar. Mit der Inanspruchnahme von Ackerflache geht der Wachtel grundsatzlich geeigneter Brutlebensraum
verloren. Getreidefelder und hier v. a. Wintergetreide stellen ein bevorzugtes Brutbiotop der Art dar. Bei einem Beginn der
Mafinahmen (Baufeldrdumung) auBerhalb der Brutzeit der Wachtel (MinimierungsmaBnahme M-01), kann eine direkte
Beeintrachtigung von Brutpldtzen jedoch vermieden werden. Minimierungsmafinahme M-03 verhindert baubedingte Eingriffe

in potentiell wertgebende Habitate im Umfeld des Maltnahmenbereichs.

Die eher kleinstrukturierte Agrarlandschaft mit angrenzenden Feldern und Wiesen dstlich und westlich des Eingriffbereichs
wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Grundsétzlich bestehen auch weiterhin adéquate Lebensrdume fir die
Wachtel. Zuséatzlich profitiert die Art auch durch die, fiir die Feldlerche und den Kiebitz geplanten Manahmen (CEF-
MaRnahme CEF-01 bzw. CEF-02) die vorgezogen umgesetzt werden. Insgesamt ist somit keine gravierende Verringerung
oder Beeintréchtigung der 6kologischen Funktionalitdt v. a. in Bezug auf Brutgebiete im rdumlichen Zusammenhang zu
konstatieren. Eine Einschldgigkeit des Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdrung von Lebensstatten) i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG kann unter Beachtung der angesetzten MaBnahmen vermieden werden.
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X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
. MaRnahme M-01

L] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase sind Stérungen durch Baularm, Kulissenwirkung oder optische Reize moglich. Die Wachtel gilt zwar
nicht als ,Kulissenmeider®, jedoch als stark I&rmempfindlich (GARNIEL et al. 2007). Somit ist davon auszugehen, dass sie das
Gebiet zwar auch weiterhin als Lebensraum nutzen wird, in Bezug auf einen mdglichen Neststandort kinftig aber einen

gewissen Abstand zu dem geplanten Mischgebiet einhalt.

Mégliche baubedingte Stérwirkungen fiihren mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Wachtelpopulation, da die Stérungen nur einen Teil eines unterstellten Wachtel-Reviers
und diesen auch nur temporar bzw. kurzzeitig beeintrachtigen. Erhohte Stérungen durch Larmimmissionen auf weitere
Brutvorkommen sind aufgrund der Entfernung zur umgebenden offenen, gehdlzarmen Feldflur im gesamten Umfeld des
Vorhabens nicht zu erwarten. Durch das Vorhaben kommt es daher insgesamt zu keiner Verwirklichung des
Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die lokale Population der Wachtel.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzte Malinahmen M-01 sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden
auBerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende
Altvdgel kénnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere BaumaBnahmen finden zwar ggf. zur Brutzeit statt, zu diesem
Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keinerlei Eignung mehr fiir Art auf. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot
gem. §44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01

7.41.5 Rebhuhn (Perdix perdix)

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2
Rote-Liste Status Bayern: 2
Artim UG: [[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht
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Informationen zur Art:

Das Rebhuhn, urspriinglich ein Steppenbewohner, ist in Mitteleuropa fast vollstandig auf Sekundarhabitate angewiesen.
Dabei wurden die urspriinglichen Lebensraume durch die extensive Landwirtschaft bis in die 1950er Jahre hinein in
optimaler Weise ersetzt (BOCK 2006). Durch kleine Feldschldge mit wechselnden Kulturen und entsprechend hohem Anteil
an Grenzlinien durch Feldraine und Hecken ergaben sich optimale Lebensrdume. So ist das Rebhuhn i. d. R. ein Vogel der
reich strukturierten Offenlandschaft, v. a. klein parzellierter Ackerflichen mit darin enthaltenen Deckungsstrukturen wie
Hecken, Staudenfluren oder Brachsteifen. Dabei spielt insbesondere der Grenzlinienanteil eine bedeutsame Rolle.
Randbereiche von Wiesen und Feldern sind fir Rebhlhner auch zur Nestanlage in weniger strukturreichen Landschaften
besonders bedeutsam (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001). So werden hier in einer Zone von ca. 30 m die meisten Nester
angelegt (SPITTLER 2005). Das Nest wird am Boden in einer Mulde angelegt. Der Neststandort befindet sich meist in
Deckung durch bereits hdhere Vegetation (HOLZINGER & BOSCHERT 2001). Als Hauptursache fiir die tw. massiven
Bestandseinbriiche des Rebhuhns werden v. a. die Intensivierung der Landwirtschaft, der Herbiziden- und Pestizideinsatz
sowie die Ausrdumung der Landschaft mit der VergroRerung der Felder angefiihrt (BOCK 2006, BEzzEL et al. 2005,
HOLZINGER & BOSCHERT 2001). Saisonal kdnnen auch nasse und kiihle Sommer zu einer erhéhten Jungensterblichkeit
fihren.

Lokale Population:

Das Rebhuhn ist in Bayern noch liickenhaft verbreitet (BEzzEL et al. 2005) gilt aber als noch haufiger Brutvogel (RODL et al.
2012). Dabei erfahrt die Art in Bayern weiterhin einen negativen Bestandstrend, der auch bundesweit zu verfolgen ist (RODL
etal 2012).

Fir den Eingriffsbereich sind keine ASK-Nachweise der Art verzeichnet allerdings liegt eine Altnachweis der Art aus dem
Siidwesten des Eingriffgebiets vor (ASK-ID:7242-0088) so sind Brutvorkommen gem. Worst-Case und Aussagen lokaler
Gebietskenner (vgl. 4.5) mdglich.

Fur das Rebhuhn ist noch von einer weiteren Verbreitung innerhalb der angrenzenden Offenlandschaft auszugehen,
aufgrund ihrer Verbreitung muss die Lokalpopulation relativ groBraumig abgegrenzt werden. So wird der Artbestand in der
Agrarlandschaft zwischen dem Siedlungsrand von Pilsting im Westen, den Siedlungsgebieten von Wallersdorf und Haidlfing
im Osten, der als Barriere wirksamen BAB 92 im Siden und dem Reifinger Bach mit den Waldbestdnden um den
Schneckenberg im Norden als lokale Population abgegrenzt. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation des Rebhuhns in
diesem Gebiet wird trotz der in RODL et al. (2012) angefiihrten Haufigkeitsklassen, der Art im betroffenen TK-Blatt 7242
(Quadranten 1-4: Schétzklasse 8-20 Brutpaare) unter Abstellung auf die gravierenden Bestandsverluste als nur ,mittel* (C)

eingestuft.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
Der Eingriffsbereich ist fiir das Rebhuhn nur als pessimaler Brutlebensraum anzusprechen. Brutplatzpotential bilden v. a. die
Randbereiche zu den angrenzenden Staudenfluren im Westen des Gebiets, die jedoch weitestgehend nicht von direkten

Eingriffen betroffen sind. Dennoch kann eine Brutplatz gem. Worst-Case nicht vollstdndig sicher ausgeschlossen werden.

Die intensiv bewirtschafteten Flachen im Eingriffsbereich bzw. in der umgebenden Feldflur zwischen Landauer Strafe,

Heuweg und BAB 92 bilden dabei nur nur einen kleinen, relativ strukturarmen Ausschnitt der umgebenden Landschaft.
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Ackerflachen in ahnlicher Qualitét stellen kein Mangelhabitat dar. Das Rebhuhn gilt auch nicht als Art, die negativ auf
Horizontliberh6hungen reagiert, so dass ein ggf. betroffenes Brutpaar in angrenzende Bereiche der Feldflur ausweichen
kann, ohne dass es zu einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitat der Bruthabitate kommt. Bei einem Beginn der
Mafinahmen (Baufeldrdumung) auflerhalb der Brutzeit der Art (MinimierungsmaBnahme M-01), kann eine direkte
Beeintrachtigung von Brutpldtzen jedoch vermieden werden. Minimierungsmafinahme M-03 verhindert baubedingte Eingriffe

in potentiell wertgebende Habitate im Umfeld des Malnahmenbereichs.

Zusatzlich profitiert die Art auch durch die, fir die Feldlerche und den Kiebitz geplanten Manahmen (CEF-MaRnahme CEF-
01 bzw. CEF-02) die vorgezogen umgesetzt werden. Insgesamt ist somit keine gravierende Verringerung oder
Beeintrachtigung der okologischen Funktionalitat v. a. in Bezug auf Brutgebiete im raumlichen Zusammenhang zu
konstatieren. Eine Einschlagigkeit des Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Lebensstatten) i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG kann unter Beachtung der angesetzten Manahmen vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
o MaBnahme M-01

L] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase sind Stérungen durch Baularm oder optische Reize moglich. Das Rebhuhn gilt allerdings wie die
Wachtel als wenig anfallig gegen optische Stérungen. Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet auch weiterhin als
Lebensraum nutzbar bleibt, sich in Bezug auf einen méglichen Neststandort kiinftig Verschiebungen bzw. erhdhte Abstande

zum geplanten Mischgebiet ergeben.

Mégliche baubedingte Stérwirkungen fiihren mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population des Rebhuhns, da die Stérungen nur einen Teil eines unterstellten Reviers und
dieses auch nur temporar bzw. kurzzeitig betreffen. Durch das Vorhaben kommt es daher insgesamt zu keiner
Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die lokale Population der Art, die

deutlich iber das Eingriffsgebiet hinaus abzugrenzen ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-Mafnahmen erforderlich: -
Storungsverbotist erfiillt: [ Jja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzte Mallnahmen M-01 sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden
auBerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende
Altvdgel kénnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere BaumaRBnahmen finden zwar ggf. zur Brutzeit statt, zu diesem
Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keinerlei Eignung mehr flr Art auf. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot
gem. §44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
+  MaRnahme M-01
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741.6  Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -

Rote-Liste Status Bayern: -

Artim UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Wiesenschafstelze briitet auf weitgehend ebenen, mit Grésern oder Seggen bestandenen, kurzrasigen Flachen. Es ist
eine llickige Deckung sowie vegetationslose Flachen notwendig. Zaunpfosten, Stréucher oder kleine Baume dienen der Art
als Warten. Da solche natiirlichen Lebensrdume immer seltener werden, nutzt die Art die in der Kulturlandschaft extensiv

bewirtschafteten Streu- und Mahwiesen und vor allem Viehweiden.

Zunehmend werden auch Hackfruchtacker, Getreide-, Klee- und andere Futterpflanzenkulturen besiedelt. Urspriingliche
Habitate sind nasse bis wechselfeuchte Wiesen, Seggenfluren und Verlandungsgesellschaften. Die Nahrungssuche findet
oft an Wegen statt (BAUER et al. 2005).

Lokale Population:
Die Wiesenschafstelze ist, insbesondere im siidlichen Bayern, ein sparlicher Brutvogel (BONISCH, in BEzZEL et al. 2005)wobei
die Bestande in Bayern stabil zu sein scheinen (RODL et al 2012). BEzzEL et al. (2005) weist u. a. auf die erfolgreiche

Nutzung von Ackerflachen als Sekundérhabitate hin.

Fir den Eingriffsbereich bzw. die Feldflur zwischen Landauer Strae im Westen und Norden, der BAB 92 im Stiden und dem
Heuweg im Osten sind keine ASK-Nachweise der Art verzeichnet, allerdings ist gem. Worst-Case und Aussagen lokaler

Gebietskenner (vgl. 4.5) von Brutplatzen in diesem Bereich auszugehen.

Fir die Wiesenschafstelze ist nach (RODL et al. 2012) noch von einer weiteren Verbreitung innerhalb der angrenzenden
Offenlandschaft auszugehen. Dabei profitiert die Art v. a. von den noch relativ weitldufigen Feuchtgebieten im Umfeld.
Aufgrund ihrer Verbreitung wird die Lokalpopulation relativ groraumig abgegrenzt. Dabei wird eine Abgrenzung ahnlich der
Feldlerche gewahlt: So wird der Artbestand in der Landschaft zwischen dem Siedlungsrand von Pilsting im Westen,
Wallersdorf bzw. der Erlenau im Osten, sowie der Isar im Siiden und dem ReiRinger Bach mit den Waldbestanden um den
Schneckenberg im Norden als lokale Population definiert. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Wiesenschafstelze
in diesem Gebiet wird in Abstellung auf die Angaben im ABSP Landkreis Dingolfing-Landau (STMUV 1999) sowie die in
RODL et al. (2012) angefiihrten Haufigkeitsklassen der Art im betroffenen TK-Blatt 7242 (Quadranten 1-4: Schatzklasse 21-
50 Brutpaare) als noch ,gut* (B) eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
Durch das Bauvorhaben werden Ackerflachen Uberbaut, die der Wiesenschafstelze als Brutlebensraum dienen kdnnen.
Nach Worst-Case-Annahme geht der Art somit Brutlebensraum im Eingriffsgebiet verloren. Direkte baubedingte Verluste von

besetzten Nestern kénnen jedoch vollstandig vermieden werden, da als konfliktvermeidende Mafinahme vorgesehen ist, die
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Baufeldraumung nur auBerhalb der Brutzeit der Art durchzufiihren (MinimierungsmaBnahme M-01).

Weiterhin kommt es zu einer Horizontiiberhdhung durch den Bau von Gebauden und die Anlage von Gehdlzpflanzungen.
Auch wenn die Schafstelze weniger stark auf Kulissenwirkungen reagiert, wie z. B. der Kiebitz kann eine Beeintrachtigung
von Brutplatzen fiir die der Feldflur zwischen Landauer Strafle im Westen und Norden, der BAB 92 im Siden und dem

Heuweg im Osten nicht sicher ausgeschlossen werden.

Um die dkologische Funktionalitat der betroffenen Lebensstatte im raumlichen Kontext weiterhin aufrecht zu erhalten wird
festgesetzt, dass fiir die Art auf einer Okokontofléche auf FI.-St. Nr. 2317, Gemark. Ganaker, Gem. Pilsting eine Optimierung
bzw. VergroRerung der nutzbaren Brut- und Lebensstétten auf landwirtschaftlichen Flachen stattfindet (CEF-MalRnahme
CEF-01). Dieses Gebiet liegt im raumlichen Zusammenhang der lokalen Population und besitzt somit eine funktionale
Beziehung zu den betroffenen Lebensstatten. Um dies zu gewahrleisten ist von entscheidender Bedeutung, dass die
Aufwertung bzw. Neuanlage bereits vor Beginn der Bauarbeiten stattfindet und den Brutpaaren rechtzeitig zur darauf
folgenden Brutperiode als nutzbares Habitat zur Verfligung steht. Mit Umsetzung dieser MaBnahme kann die 6kologische
Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten werden. Die MaRnahme
kann fir die Wiesenschafstelze entfallen bzw. muss keinen Erfolg zeitigen, wenn eine Brut in 0. g. Bereich durch eine
Kartierung ausgeschlossen werden kann.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.3 (Zerstérung von Lebensstatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter
Berlicksichtigung der festgesetzten Minimierungsmalnahme M-01 und der CEF-MaRnahme CEF-01 nicht einschlagig
anzusehen. Es kommt deshalb zu keinem Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
o MaBnahme M-01

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
. MaRnahme CEF-01

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist mit hoher Prognosesicherheit selbst im Worst-Case nur ein kleiner Teil der lokalen Population der
Art betroffen. Das potentiell beeintrachtigte Gebiet stellt nur eine Teilfldche im Gesamtgefige von besiedelbaren bzw.
besiedeltem Lebensraum der lokalen Population der Schafstelze dar. Dariiber hinaus ist von keiner relevanten
Beeintrachtigung von Brutvorkommen auszugehen. Die bei der Priifung der Schadigungsverbote beschriebenen Maltnahme
CEF-01 tragt ebenfalls dazu bei, dass sich der Erhaltungszustand der Schafstelze im relevanten Bezugsraum
(Lokalpopulation) nicht verschlechtert. Die Verwirklichung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5

BNatSchG im Sinne einer erheblichen Storung ist fiir die Lokalpopulation der Wiesenschafstelze somit nicht festzustellen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-Mafnahmen erforderlich: -
Storungsverbotist erfiillt: [ Jja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzte Mallnahmen M-01 sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden

auBerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende
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Altvdgel kénnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere BaumaBnahmen finden zwar ggf. zur Brutzeit statt, zu diesem
Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keinerlei Eignung mehr fiir Art auf. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot
gem. §44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaBnahme M-01

7.41.7  weit verbreitete und ungefahrdete' Arten des Halboffenlandes, der Hecken und Waldrander mit

Storungen an Nistplatzen

Habitateignung fiir die Vogelarten der Gruppe im Untersuchungsgebiet:

Innerhalb des Geltungsbereichs sind Brutplatze der Arten der Gruppe auszuschlieBen. Theoretisch nutzbare jedoch
weitgehende pessimale Lebensraume im Umgriff des Geltungsbereich bestehen fiir Goldammer, Dorn- und
Klappergrasmiicke, Gelbspétter und Neuntdter vorwiegend in den Gehdlzen entlang der Landauer Stralle, der BAB 92 und
Halboffenstrukturen entlang des Staudensaums der s. g. ,Okofléche®. Hier finden ggf. einzelne Brutpaare der Arten
geeignete Bruthabitate. Der Feldsperling konnte in diese Geholzen Bruthdhlen besitzen, wahrscheinlicher ist es jedoch dass
sich in umliegenden Gebauden Brutkolonien der Art befinden. Mit Vorkommen von Wirtsvogelarten wie Rotkehlchen und

Zaunkdnig ist auch ein Vorkommen des Kuckucks im Eingriffsgebiet prinzipiell méglich, wenngleich wenig wahrscheinlich.

Hinweis zu s. g. ,,Allerweltsarten” gem. STMI (2013):

Dartiber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten” (vgl. STMI 2013), wie z. B. Meisen, Finken im Wirkraum des
Vorhabens. Diese Arten sind aufgrund ihrer Haufigkeit und weiten Verbreitung gem. STMI (2013) i. d. R. nicht
prifungsrelevant. Erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Abschichtungsliste dokumentiert. Die
vorhabensbezogenen Auswirkungen fiir diese ,Allerweltsarten® sind denen der o. g. Arten gleichzusetzen.
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V: m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG werden nicht einschlégig.

Tabelle 2 Grundinformationen
Nw | Po | Arnamedeutsch | ATTame RLB | RLD kom::::':‘é::sez"m“d P"Ifli‘a::t;::ne

X Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y - FV B

X Feldsperling Passer montanus V V FV A
X Goldammer Emberiza citrinella - - Fv A
X Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% - ? ?
X Kuckuck Cuculus canorus v % FV BIC
X Neuntoter Lanius collurio \% - FV B
X Gelbspotter Hippolais icterina - - U1 B

Legende:

15 mit Arten der Vorwamnstufe It. Rote Liste Bayern/Deutschland, Status V
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NW Nachweis X Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet
Xl Artnachweis stammt aus Sekundérdaten (i. d. R. Artenschutzkartierung) im
Umfeld

PO Potenzielles Vorkommen

>

Art nicht nachgewiesen aber VVorkommen mdglich (Worst-Case)

RLD Rote Liste Deutschland (fett) ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

RL BY Rote Liste Bayern (fett) ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft
streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG

*FO<ITVWAOPODN 209 O<TVTO®N-—~O
2 S

EHZ Erhaltungszustand (gem.BFN 2007) ABR  alpine Biogeographische Region
KBR  kontinentale biogeographische Region

FV glinstig (favourable)
U1 ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungUinstig — schlecht (unfavourable — bad)
? unbekannt
* deutschlandweiter Bestandstrend 2004 — 2008: leichte Abnahme < -20%,
(SUDFELDT et al. 2010)
** deutschlandweiter Bestandstrend 2004 — 2008: Abnahme 20 bis - 50%,
SUDFELDT et al. 2010)
Erhaltungszustand Lokalpopulation hervorragend
gut
mittel - schlecht
Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht mdglich ggf. vgl. Text

DO W >

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Bruthabitaten oder Brutstatten sind fiir die 0. g. frei oder in Héhlen briitenden Arten nicht zu unterstellen, da
vorhabensbedingt keine geeigneten Gehdlze gefallt oder gerodet werden. Um eine Beeintrachtigung einer wieder zu
erwartenden Brut im direkten Eingriffsgebiet zu vermeiden, wird vorsorglich vorgegeben, dass die
Gehdlzentferungen nur aulerhalb der Brutzeit der Art stattfindet (Vermeidungsmalfnahme M-02). Ein

Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Brutstatten) wird somit nicht
verwirklicht.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
+ MaBnahme M-02

] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer temporaren vorhabensbedingten Stérung von Individuen der Arten der Gruppe durch
baubedingte Wirkfaktoren, wie optische Effekte oder Larm kommen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation einer Art der Gruppe, kann sicher ausgeschlossen werden. Die Arten sind weit verbreitet sind und ihre

lokalen Populationen entsprechend groRraumig abzugrenzen, so dass sich aus der Stérung einzelner Brutpaare mit
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hinreichender Sicherheit keine Auswirkung auf Populationsebene ergibt. Der Verbotstatbestand der Storung gem. § 44 Abs.
1Nr.2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG wird fiir die lokalen Populationen nicht einschlagig.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

] CEF-MalRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) von Arten der
Gruppe kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe in potentielle Bruthabitate erfolgen. Altvdgel kénnen nicht
geschadigt werden, da davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der MaRnahmen das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist
ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 11i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlieRen.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

7.4.1.8  Arten mit Storungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten

Grundinformationen

Tabelle 3 Arten mit Stdrungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten
Erhaltungszustand Kurzbeschreibung
: Population zur Einschatzung
Art dt. Art wiss.
NW | PO RLB | RLD : der lokalen MaBnahmen
lokal bio- Habitatqualitit der
geografisch Gruppe
X | Baumfalke Falco subbuteo - 3 B FV
X | Griinspecht Picus viridis - - AB U1
X | Mauersegler Apus apus 3 - B U1
X | Méusebussard Buteo buteo - - A FV
X | Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 B/IC U1
X | Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 B U1
X | Schleiereule Tyto alba 3 - C U1
vgl. Text.
X | Sperber Accipiter nisus - - A FV
x| Turmfalke Falco tinnunculus - - A Fv
X | Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 B/IC FV
x | Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y C U1
X | Waldohreule Asio otus V - B U1
X | Wanderfalke Falco peregrinus - - B/IC ut
X | Wiesenweihe Circus pygargus R | 2 c U2
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten

Habitateignung fiir die Vogelarten der Gruppe im Untersuchungsgebiet:

Eine genaue Abgrenzung der lokalen Populationen dieser Vogelarten ist aufgrund ihres gréRtenteils groflen Aktionsraumes
(Homerange) nur schwer einzuschétzen. Von der Schleiereule sind Brutplatze im Ortbereich von Ganaker bekannt (MEINDEL
mdl. Mitt. 2016). Im Umgriff des Vorhabensgebiets existieren grolflachig geeignete Nahrungshabitate wie Ackerflachen,
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Weiden und bzw. Grinlandbestdnde die u. a. den Greifvogelarten aber auch Schwalben- und Seglerarten als
Nahrungshabitate dienen konnen.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Brutplatzen kénnen in Abstellung auf die Anspriiche der Arten ausgeschlossen werden. Die Eingriffsbereiche
sind fir die Arten aber als geeignetes Verbund- und Nahrungshabitat anzusprechen. Eine Einstufung des kleinen
Eingriffbereichs als essentielles Nahrungshabitat ist aufgrund der geringen nur temporar beanspruchten Flache im Verhaltnis
zum Aktionsraum samtlicher Arten nicht festzustellen. Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der Arten kdnnen so
zwar in kleinen Teilen auch innerhalb des Eingriffsbereichs bzw. Wirkraums liegen, eine Verwirklichung von
Schadigungsverboten ist in Abstellung auf die Mobilitat der Arten und deren ReviergroRen aber nicht gegeben.
Schéadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kénnen somit sicher ausgeschlossen

werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-Mafnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Essentielle Nahrungssuchgebiete der Vogelarten werden durch die MaBnahme nicht nachhaltig beeintrachtigt. Von einer
Verlagerung von Brutplatzen oder von Revieren ist somit nicht auszugehen. Betroffene Individuen kénnen in angrenzende
ungestorte Nahrungshabitate ausweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen
Vogelpopulation kann insgesamt ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung
des Stdrungsverbots gem. gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Innerhalb der Eingriffsflachen liegen keine Brutstatten fiir die Arten der Gruppe. Altvégel konnen nicht geschadigt werden, da
sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Malinahmen das Eingriffsgebiet verlassen. Eine vorhabensbedingte

Tétung oder Verletzung von Altvdgeln oder vorhabensbedingte Verluste oder Schadigungen von Eiern oder Nestlingen
kénnen demnach sicher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein
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8 Fazit

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) behandelt die Aufstellung des Bebauungsplans
,MI Ganaker-Siid* im Ortsteil Ganaker des Markts Pilsting, Landkreis Dingolfing-Landau. Bei dem zu priifenden
Vorhaben handelt es sich um die Ausweisung eines Mischgebiets Gewerbegebieten (Ml) § 6 BauNVO mit
begleitenden Griinflachen, Pflanzvorgaben von Gehdlzen und Flachen fiir die Regelung des Wasserabflusses.
Der Geltungsbereich umfasst weitgehend intensive Ackerflaichen zwischen dem siidlichen Ortsrand und der
BAB 92.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen fiir die Mehrzahl der
prifungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (z. B. Insektenarten, Pflanzenarten, Libellen usw.)
auszuschliefen. Vorkommen der Zauneidechse wurden aus dem Umfeld des Geltungsbereichs im Rahmen der
Gelandebegehung belegt. Durch die getroffenen Minimierungs- und SchutzmaBnahmen gegeniiber temporaren
baubedingten Eingriffen (vgl. Mainahme M-03) lassen sich lassen sich Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1-3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG fir die Art aber sicher vermeiden.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind auch diverse europaische Vogelarten der VS-Richtlinie
durch das Vorhaben in unterschiedlicher Intensitat gem. Worst-Case-Ansatz betroffen: Eine Beeintrachtigung von
Vogelarten, die nach der EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind, ergeben sich potentiell v. a. flir Wiesenbriiter
und Feldvogelarten. Hier sind Kiebitz, GroRer Brachvogel, Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze
zu nennen. Fir diese Arten ergeben sich unterschiedliche Auswirkungen. So sind tw. direkte Brutplatzverluste zu
unterstellen, aber auch die Degradierung von Brutplatzen durch die neu entstehende Kulissenwirkung. Durch
entsprechende Vermeidungsmalnahmen (vgl. Manahme M-01) bzw. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF-01, CEF-02) kénnen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die

potentiell betroffenen Arten jedoch vermieden bzw. vorgezogen kompensiert werden.

Weitere Kleinvogelarten im stellen freibritende Arten des Halboffenlandes wie Gelbspétter, Goldammer oder
auch Neuntéter dar, die im Wirkraum des Vorhabens Brutplatze besitzen kénnen. Auch fiir diese Arten werden
keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlégig. Dies gilt auch fiir
Vogelarten, die das Gebiet potentiell als Nahrungsgaste nutzen wie z. B. die, in Ganaker briitende, Schleiereule

oder typische Arten der Offenlandschaft wie Mausebussard oder Turmfalke.

\% consult
Dipl.-lng. (FH) Andreas Maier
Altétting, 17.10.2016
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Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 =  aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder,
Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt oder keine Angaben méglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen

0 =  projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangenwerden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst
werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren
Prufschritten ausgeschlossen werden. Alle iibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0= nen

PO:  potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der
Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0= nen
fiir Liste B, Vgel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, wenn Status fiir die relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B =
méglicherweise briitend, C = wahrscheinlich britend, D = sicher briitend];

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 2, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle Ubrigen

Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) bzw. Brutvogel (2016)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen

Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

<oOxOwWNM-=Oo

fiir GefaRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
00 ausgestorben
0 verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
duBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)
Vorwarnstufe
Daten mangelhaft

O<2DAOAPN =
o

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)'6 Vogel (2016)
fiir wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fiir GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
fiir Flechten: WIRTHET AL. (1996)
sg: streng geschuitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

16 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und
Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg
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V|L|E]|NW|PO| At Art RLB RLD sg
Flederméuse
0 iAlpenfledermaus?® Hypsugo savii 0 0 X
X |0 X [ [Bechsteinfledermaus' IMyotis bechsteinii 3 3 X
x | x |0 X [ [Braunes Langohri7.1® Plecotus auritus - \Y X
x | x |08 x | [Breitfligelfledermaus? Eptesicus serotinus 3 \Y X
0 X [ [Fransenfledermaus?’ Myotis nattereri 3 3 X
x | x |08 X | [Graues Langohr 1920 Plecotus austriacus 3 2 X
0 X | [GroRe Bartfledermaus?”. 19 Myotis brandtii 2 2 X
0 GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
x | x |08 X | [GroRer Abendsegler! INyctalus noctula 3 3 X
x | x |08 X [ [GroRes Mausohrt®20 Myotis myotis \Y 3 X
x | x | 0% X | [Kleine Bartfledermaus?® 20 Myotis mystacinus - 3 X
0 Kleine Hufeisennase2 IRhinolophus hipposideros 1 1 X
x | x | 0% X | [Kleiner Abendsegler'? INyctalus leisleri 2 G X
X | x | 0% X | [Mopsfledermaus?” Barbastella barbastellus 2 1 X
X | x | 0% X | [Mickenfledermaus?” Pipistrellus pygmaeus D k.A. X
X | x | 0% x | [Nordfledermaus® Eptesicus nilssonii 3 2 X
220 Nymphenfledermaus?? Myotis alcathoe X 1 X
X | x | 0% X | [Rauhautfledermaus!? Pipistrellus nathusii 3 G X
x | x | 0% x | [Wasserfledermaus? Myotis daubentoni - - X
0 eifrandfledermaus? \Pipistrellus kuhlii D - X
0 imperfledermaus?® Myotis emarginatus 2 1 X
X | x | 0% X [ [Zweifarbfledermaus!?. 19 Vespertilio murinus 2 G X
x | x |08 X [ [Zwergfledermaus? Pipistrellus pipistrellus - - X

INW: x = Art im Eingriffsbereich durch Gelandekartierung nachgewiesen
INW: (x) = Artim TK-Raster 7242 bereits nachgewiesen

PO: x = Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen
PO: (x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell méglich

/Auswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Siidbayern

17 Regelmatig bzw. ausschlieBlich in natiirichen Quartieren wie Baumhéhlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

18 pa vorhabensbedingt weder potentielle natiirliche oder anthropogene Quartiere geschadigt werden und es auch zu keinen bedeutsamen Stérungen von Verbundhabitaten

kommt, ist eine Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden gem. § 44 BNatschG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Die Arten werden in der saP

nicht weiter behandelt.

19 Teil eines iiber Lautanalyse nicht zu trennenden Artenpaares bzw. einer Rufgruppe

20 AusschlieRlich in oder an Gebauden bzw. kiinstlichen Quartieren siedelnde Fledermausart.

2 RegelméRig bzw. ausschlieRlich in nattirlichen Quartieren wie Baumhdhlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

2 Aufgrund der erst kirzlich erfolgten Neubeschreibung der Art bzw. ihrer schwierigen Unterscheidung von M. brandtii bzw. M. mystacinus sind die vorliegenden Daten fiir

faunistische Aussagen nur eingeschrankt valide anzusehen. So kdnnen sich Nachweise von M. brandtii bzw. M. mystacinus auch auf Tiere von M. alcathoe beziehen. Die Art wird

daher als potentiell vorkommend angenommen.
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Saugetiere ohne Flederméuse

0 Baumschlafer Dryomys nitedula X
x2 0 Biber Castor fiber X
0 Birkenmaus Sicista betulina X
0 Feldhamster Cricetus cricetus X
x |0 Fischotter Lutra lutra X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius X
0 Luchs Lynx lynx X
0 ildkatze Felis silvestris X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus X
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis X
0 Mauereidechse Podarcis muralis X
0 Schlingnatter Coronella austriaca X
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis X
X [ x| x]Xx Zauneidechse Lacerta agilis X
Lurche
0 IAlpenkammmolch Triturus carnifex X
0 IAlpensalamander Salamandra atra X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata X
x| 0 Kammmolch Triturus cristatus X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae X
x| 0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus X
x# |0 Kreuzkréte Bufo calamita X
X5 | x | 0% Laubfrosch Hyla arborea X
0 Moorfrosch Rana arvalis X
X | x | 0% Springfrosch Rana dalmatina X
X7 |0 echselkrote Pseudepidalea viridis X

23 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0458)

24 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0046, -0047, -0049, -0151, -0173)

25 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0049, -0151, -0173, -0440, -0458, -0848)

26 Fir die Art kommen keine strukturell geeigneten Laichgewasser im Eingriffsgebiet vor bzw. werden vorhabensbedingt beeintréchtigt. Auch relevante terrestrische Habitate inkl.

Uberwinterungsstatten sind aufgrund der Lebensraumtypenausstattung im Eingriffsgebiet mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Somit werden keine Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beeintrachtigt. Aktuelle Funktionsbeziehungen sind nicht bekannt. Wanderkorridore unterliegen i. d. R. nicht dem Verbot des § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. LANA 2009). Da angrenzend des geplanten Eingriffsgebiets auch weiterhin als Wanderkorridore geeignete Lebensraume bestehen ist ein

vollstandiger Funktionsentfall mit Auswirkungen auf die genutzten der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (vgl. LANA 2009) mit hoher Sicherheit nicht festzustellen. Daher werden

auch Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG als nicht einschldgig angesehen.

27 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0049, -0151, -0458)
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Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni X
Libellen
x |0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis X
0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis X
0 Griine Keiljungfer / Flussjungfer | Ophiogomphus cecilia X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) X
Kafer
0 GrofRer Eichenbock Cerambyx cerdo X
0 Schwarzer Grubenlaufkafer Carabus nodulosus X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus X
0 Breitrand Dytiscus latissimus X
x| 0 Eremit Osmoderma eremita X
0 IAlpenbock Rosalia alpina X
Tagfalter
0 ald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna X
0 Quendel/Thymian-Ameisenblauling | Phengaris / Maculinea arion X
0 /lirl:]rél?gn\é\llgaj?nngknopf- Phengaris / Maculinea nausithous X
0 :ﬂ:;gﬁ;ﬁﬂ gom' Phengaris / Maculinea teleius X
0 Gelbringfalter Lopinga achine X
0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle X
0 Apollo Parnassius apollo X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus X
0 Gebanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis X
Muscheln
x [0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus X
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V| L | E|NW| PO| |Art Art RLB RLD sg
x| 0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
x| 0 Kriechender Sellerie Apium / Helosciadium repens 2 1 X
0 Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia pamassifolia 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Boéhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préchtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R _ X
Européische Vogelarten gem. der VS-Richtlinie
Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgaste und Irrgaste
v|L|Ee|ww|ro| At Art e RS sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
21 x|[0]x Amsel*) Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
21 x|[0]x Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X8| x | x x2 || Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
0 Baumpieper IAnthus trivialis 2 3 -
x0 [0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - X

28 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0367, -0420)

3 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich, Brutvogel umliegender Lebensraume

30 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0007, -0088)
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v Nw | PO | [Art Art Lol sg
0 Bergpieper IAnthus spinoletta - - -
x3 Beutelmeise Remiz pendulinus Vv - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
X Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
? Blasshuhn® Fulica atra - - -
X3 Blaukehlichen Luscinia svecica - - X
? Blaumeise™ Parus caeruleus - - -
X Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper IAnthus campestris 0 1 X
0 Brandgans / Brandente Tadoma tadorna R - -
X3 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
x3# Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 -
? X Buchfink® Fringilla coelebs - - -
? Buntspecht®) Dendrocopos major - - -
0 Dohle Corvus monedula \Y - -
X Domgrasmiicke Sylvia communis v - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
0 Drosselrohrsanger IAcrocephalus arundinaceus 3 - X
? Eichelhaher*) Garrulus glandarius - - -
? Eiderente® Somateria mollissima n. B. - -
X Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
? Elster*) Pica pica - - -
X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
? X Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 -
X X35 Feldsperling Passer montanus Vv \Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
? Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X

31 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0420)
32 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0248)

33 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0007, -0088, -0248)

34 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0088)

35 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich, Brutvogel umliegender Lebensraume
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v|L|Ee|ww|ro| A Art Lol sg
210 Fitis*) Phylloscopus trochilus - - -
x¥® [0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
0 Flussuferlaufer IActitis hypoleucos 1 2 X
21 x |0 X Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
21 x |0 X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
x| 0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 Vv -
210 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X | x| x x37 || Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
210 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
?2 1 x| x X Girlitz") Serinus serinus - - -
X | x [ x x%7 | | Goldammer Emberiza citrinella - \Y -
X% 0 Grauammer Miliaria calandra 1 v X
x [0 Graugans \Anser anser - - -
x| 0 Graureiher IArdea cinerea \Y - -
210 Grauschnapper®) Muscicapa striata - Vv -
0|0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
x¥| 0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
21 x|[0]x Grinfink® Carduelis chloris - - -
X | x| x x3 || Griinspecht Picus viridis Vv - X
0 Ganseséger Mergus merganser - Vv -
x| 0 Habicht IAccipiter gentilis Vv - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
210 Haubenmeise® Parus cristatus - - -
x0 [0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
210 Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
?210(0]x Haussperling® Passer domesticus \Y \Y -
210 Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X

36 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0048, -0088, -0248)

37 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich, Brutvogel umliegender Lebensraume

38 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0007, -0088, -0105, -0390)

39 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0007, -0088, -0105, -0292, -0296, -0390)

40 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0033, -0248, -0420)
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x [0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
0 Hohltaube Columba oenas - - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
210 Kernbeiler*) Coccothraustes coccothraustes - - -
x| x| x X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | x [ x x4 | | Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
21 x |0 X Kleiber* Sitta europaea - - -
x| 0 Kleinspecht Dendrocopos minor Vv Vv -
0 Knakente Anas querquedula 1 2 X
210 Kohimeise®) Parus major - - -
x| 0 Kolbenente Netta rufina - - -
0 Kolkrabe Corvus corax - - -
x [0 Komweihe Circus cyaneus 0 1
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
x [0 Kranich Grus grus 1 - X
x| 0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X | x| x x%2 || Kuckuck Cuculus canorus \Y v -
0 Lachméwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente lAnas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | x| x x% | | Mauersegler Apus apus 3 - -
X | x [ x x4 | | Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
210 Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
x [0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
21 x|0 X Ménchsgrasmiicke™ Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente IAythya nyroca 0

2| x| x x% || Mausebussard Buteo buteo - - X
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher INycticorax nycticorax R 2 X
x| x | x x%2 || Neuntoter Lanius collurio \Y - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
x50 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -

41 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0390, -0852)

42 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich, Brutvogel umliegender Lebensraume

43 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0033)
44 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0088)
45 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0366)
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0 Purpurreiher \Ardea purpurea R R X
21 x |0 X Rabenkrahe® Corvus corone - - -
x [0 Raubwdrger Lanius excubitor 1 2 X
X | x [ x x46 Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 -
0 Raufukauz IAegolius funereus - - X
x4 x| x X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
210 Reiherente®) IAythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
21 x |0 X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
210 Rohrammer) Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
x4 [0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadoma ferruginea - -
21 x|[0]x Rotkehichen®) Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus \Y \Y X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
0 Schilfrohrsanger IAcrocephalus schoenobaenus - - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis v - -
X8| x| x x4 | | Schleiereule Tyto alba 3 - X
x [0 Schnatterente IAnas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
21 x|0 X Schwanzmeise™ IAegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata Vv - -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
x| 0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -
0 Seidenreiher Egretta garzetta n.B. - X
x| 0 Silberreiher Casmerodius albus
210 Singdrossel*) Turdus philomelos - - -

46 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich, Brutvogel umliegender Lebensraume

47 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0247)
48 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0360)
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210 Sommergoldhahnchen™ Regulus ignicapillus - - -
X | x| x x4 || Sperber IAccipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
21 x |0 X Star* Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler IAquila chrysaetos R 1 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz IAthene noctua 3 3 X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
210 Stelzenlaufer®) Himantopus himantopus n.B. - X
21 x |0 X Stieglitz") Carduelis carduelis \Y - -
210 Stockente™ \Anas platyrhynchos - - -
210 StraRentaube™ Columba livia f. domestica n.B. - -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
210 Sumpfmeise®) Parus palustris - - -
x| 0 Sumpfohreule IAsio flammeus 0

?210 Sumpfrohrsanger® IAcrocephalus palustris - - -
x| 0 Tafelente IAythya ferina - - -
210 Tannenhaher® Nucifraga caryocatactes - - -
210 Tannenmeise™ Parus ater - - -
x| 0 Teichhuhn Gallinula chloropus - Vv X
x [0 Teichrohrsénger IAcrocephalus scirpaceus Vv - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - 3 -
0 Tupfelsumpthuhn Porzana porzana 1 3 X
21 x|0 X Tirkentaube™ Streptopelia decaocto - - -
X | x [ Xx x4 | | Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X | x| x x4 || Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X | x| x x40 Uferschwalbe Riparia riparia Vv Vv X
0 Uhu Bubo bubo - - X
?2 1 x| x X Wacholderdrossel*) Turdus pilaris - - -
X | x| x X Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -
x| 0 Wachtelkénig Crex crex 2 2 X
210 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
x| 0 Waldkauz Strix aluco - - X

49 Nahrungsgast

, keine Brutplétze im Eingriffsbereich, Brutvogel umliegender Lebensrdume
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210 Waldlaubsanger®) Phylloscopus sibilatrix - - -
X | x [ x x5 || Waldohreule Asio otus - - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \Y -
x [0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X | x| x x5 || Wanderfalke Falco peregrinus - - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
x| 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 Vv -
21 x |0 X Weidenmeise™ Parus montanus - - -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
0 WeiBstorch Ciconia ciconia - 3 X
0 Wendehals Wynx torquilla 1 2 X
0 Wespenbussard Pernis apivorus Vv 3 X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X2 0 Wiesenpieper IAnthus pratensis 1 2 -
X | x [ x X Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
X | x| x x5 [ Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
?210 Wintergoldh&hnchen®) Regulus regulus - - -
2! x |0 X Zaunkénig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
21 x |0 X Zilpzalp* Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronengirlitz / Zitronenzeisig  |Carduelis citrinella - 3 X
x [0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 Vv X
?210 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -
Hinweise:

* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung

des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der

Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt)

? (Spalte V) — da die o. g. Internetarbeitshilfe fiir die mit * gekennzeichneten Arten keine Daten angibt wird bei diesen Arten die Verbreitung im UG mit ? =

,nicht bekannt dokumentiert.

Erfasste Nachweise in der Spalte NW stammen aus den Ortsbegehungen im August 2016.

50 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich, Brutvogel umliegender Lebensraume
51 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0247)
52 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 7242-0007)
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Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl Jahr Quelle
TK 7242
Grosser Brachvogel Numenius arquata 20 1980 | Schlemmer Richard
Bekassine Gallinago gallinago 1 1980 | Schlemmer Richard
Braunkehlichen Saxicola rubetra 4 1980 | Schlemmer Richard
Grauammer Emberiza calandra 12 1980 | Schlemmer Richard
Grosser Brachvogel Numenius arquata 2 1986 | Kaiser N.N.
Grauammer Emberiza calandra 3 1986 | Kaiser N.N.
Grauammer Emberiza calandra 2 1986 Kaiser N.N.
Braunkehlichen Saxicola rubetra 4 1986 Kaiser N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 2 1986 | Kaiser N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 10 1986 | Kaiser N.N.
7242-0007 | Grauammer Emberiza calandra 9 1986 Kaiser N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 1 1986 | Kaiser N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 9 1986 | Kaiser N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 1 1986 | Kaiser N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 20 1986 Kaiser N.N.
Grauammer Emberiza calandra 5 1986 Kaiser N.N.
Grauammer Emberiza calandra 8 1986 | Kaiser N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 29 1986 | Kaiser N.N.
Grauammer Emberiza calandra 27 1986 Kaiser N.N.
Braunkehlichen Saxicola rubetra 4 1986 Kaiser N.N.
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1986 Kaiser N.N.
7242-0032 Ebaeus appendiculatus 4 1983 | Plachter Johanna
Metrioptera roeseli 1 1985 | Schlumprecht Dr. Helmut
Tettigonia viridissima 1 1985 | Schlumprecht Dr. Helmut
Chorthippus biguttulus 1 1985 | Schlumprecht Dr. Helmut
7242-0033 Chorthippus parallelus 1 1985 | Schlumprecht Dr. Helmut
Haubentaucher Podiceps cristatus 2 1985 | Schlumprecht Dr. Helmut
Mausebussard Buteo buteo 2 1985 | Schlumprecht Dr. Helmut
Kreuzkrote Bufo calamita 1 1987 | Assmann N.N.; Lang N.N.
7242:0046 Alopecurus geniculatus 1 1987 Assmann N.N.; Lang N.N.
7242-0047 | Kreuzkrote Bufo calamita 100 1987 | Assmann N.N.; Lang N.N.
Kreuzkrote Bufo calamita 100 1987 | Assmann N.N.; Lang N.N.
7242-0048 | Grasfrosch 1 1987 | Assmann N.N.; Lang N.N.
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 8 1987 | Assmann N.N.; Lang N.N.
7242-0049 | Wechselkrote Bufo viridis 2 1987 Assmann N.N.; Lang N.N.
Kreuzkrote Bufo calamita 10 1987 Assmann N.N.; Lang N.N.
Alopecurus geniculatus 1 1987 Assmann N.N.; Lang N.N.
Kreuzkréte Bufo calamita 5 2000 | Gruber N.N.
Kreuzkrote Bufo calamita 2 2000 | Gruber N.N.
Laubfrosch Hyla arborea 25 2000 | Gruber N.N.
Laubfrosch Hyla arborea 5 2000 | Gruber N.N.
Laubfrosch Hyla arborea 8 2000 | Gruber N.N.
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Teichfrosch 20 2000 Gruber N.N.
Teichfrosch 5 2000 Gruber N.N.
Teichfrosch 3 2000 | Gruber N.N.
Teichfrosch 6 2000 | Gruber N.N.
7242-0088 | Grosser Brachvogel Numenius arquata 12 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 2 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 4 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
Grauammer Emberiza calandra 4 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
Braunkehlichen Saxicola rubetra 2 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
7242-0088 | Bekassine Gallinago gallinago 1 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
Rebhuhn Perdix perdix 2 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
Neuntoter Lanius collurio 2 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 2 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 2 1988 | Schwaiger; Assmann; Banse N.N.
Grosser Brachvogel Numenius arquata 6 1992 | Schwaiger Hans
Grosser Brachvogel Numenius arquata 16 1992 | Schwaiger Hans
7242-0105 | Grosser Brachvogel Numenius arquata 4 1992 | Schwaiger Hans
Grosser Brachvogel Numenius arquata 4 1992 | Schwaiger Hans
Grauammer Emberiza calandra 2 1992 | Schwaiger Hans
Tettigonia viridissima 1 1992 Schober N.N.
Metrioptera roeseli 1 1992 Schober N.N.
7242:0133 Chorthippus parallelus 1 1992 Schober N.N.
Chorthippus albomarginatus 1 1992 Schober N.N.
Conocephalus fuscus 1 1992 Schober N.N.
Tettigonia viridissima 1 1992 Schober N.N.
7242-0134 Metrioptera roeseli 1 1992 Schober N.N.
Chorthippus parallelus 1 1992 Schober N.N.
Chorthippus albomarginatus 1 1992 Schober N.N.
Tettigonia viridissima 1 1992 Schober N.N.
Metrioptera roeseli 1 1992 Schober N.N.
7242-0135 Tetrix subulata 1 1992 | Schober N.N.
Chorthippus parallelus 1 1992 Schober N.N.
Chorthippus albomarginatus 1 1992 Schober N.N.
Tettigonia viridissima 1 1992 Schober N.N.
Metrioptera roeseli 1 1992 Schober N.N.
7242:0136 Chorthippus parallelus 1 1992 Schober N.N.
Chorthippus albomarginatus 1 1992 Schober N.N.
Conocephalus fuscus 1 1992 Schober N.N.
Tettigonia viridissima 1 1992 Schober N.N.
Pholidoptera griseoaptera 1 1992 Schober N.N.
72420137 Metrioptera roeseli 1 1992 Schober N.N.
Chorthippus biguttulus 1 1992 Schober N.N.
Chorthippus albomarginatus 1 1992 Schober N.N.
Chorthippus parallelus 1 1992 Schober N.N.
7242-0151 | Wechselkrote Bufo viridis 1 1992 | Schober N.N.
Laubfrosch Hyla arborea 10 1992 | Schober N.N.
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Kreuzkrote Bufo calamita 1 1992 | Schober N.N.
Wechselkrote Bufo viridis 1 2000 | Gruber N.N.
Wechselkrote Bufo viridis 5 2000 | Gruber N.N.
Wechselkrote Bufo viridis 1 2000 | Gruber N.N.
Teichfrosch 300 2000 Gruber N.N.
Teichfrosch 100 2000 Gruber N.N.
Teichfrosch 1 2000 | Gruber N.N.
Teichfrosch 30 2000 | Gruber N.N.
Grasfrosch 10 1992 Schober N.N.
Erdkréte 10 1992 Schober N.N.
Laubfrosch Hyla arborea 1 1992 | Schober N.N.
Kreuzkréte Bufo calamita 1 1992 | Schober N.N.
Griinfrdsche (unbestimmt) 2 1996 Pellkofer Bemhard
Griinfrdsche (unbestimmt) 15 1996 Pellkofer Bemhard
Coenagrion puella 10 1996 Pellkofer Bemhard
Erythromma lindenii 7 1996 | Pellkofer Bemhard
Anax imperator 1 1996 Pellkofer Bemnhard
T242:0173 Orthetrum cancellatum 5 1996 Pellkofer Bemhard
Ischnura elegans 5 1996 Pellkofer Bemhard
Ischnura pumilio 1 1996 Pellkofer Bemhard
Grasfrosch 5 2000 Gruber N.N.
Grasfrosch 50 2000 Gruber N.N.
Teichfrosch 60 2000 | Gruber N.N.
Teichfrosch 20 2000 | Gruber N.N.
Teichfrosch 1 2000 Gruber N.N.
Teichfrosch 6 2000 Gruber N.N.
Rohrweihe Circus aeroginosus 2 1996 | Franziszi Walter
12420241 Wasserralle Rallus aquatica 2 1996 Franziszi Walter
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 4 1996 Franziszi Walter
Haubentaucher Podiceps cristatus 4 1996 Franziszi Walter
1242:0248 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 6 1996 | Franziszi Walter
Blaukehlchen Luscinia sveccica 2 1996 | Franziszi Walter
7242-0292 | Grosser Brachvogel Numenius arquata 2 1998 | Schwaiger Hans
7242-0296 | Grosser Brachvogel Numenius arquata 2 1996 | Schwaiger N.N.
7242-0360 | Schleiereule Tyto alba 2 2003 | Kammermeier Richard
Schleiereule Tyto alba 2 2004 | Kammermeier Richard
Schleiereule Tyto alba 2 2009 | Wagner N.N.
Schleiereule Tyto alba 3 2009 | Wagner N.N.
Schleiereule Tyto alba 2 2010 | Wagner F.
Schleiereule Tyto alba 5 2010 | Wagner F.
Schleiereule Tyto alba 2 2011 Werthmann Burkhard
Schleiereule Tyto alba 5 2011 | Werthmann Burkhard
Schleiereule Tyto alba 2 2005 | Christof Ambros; Christof M.
Schleiereule Tyto alba 2 2007 | Christof Ambros; Christof M.
Schleiereule Tyto alba 3 2007 | Christof Ambros; Christof M.
Schleiereule Tyto alba 1 2012 | Werthmann Burkhard

56




naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum Bebauungsplan “MI Ganaker-Siid*, Markt Pilsting

. nature

2016
ASK-Auswertung

Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl Jahr Quelle
Schleiereule Tyto alba 2 2013 | Werthmann Herzig
Schleiereule Tyto alba 3 2013 | Werthmann Herzig
Schleiereule Tyto alba 8 2013 | Werthmann Burkhard
Schleiereule Tyto alba 2 2013 | Werthmann Burkhard
Schleiereule Tyto alba 2 2014 | Herzig Michael
Schleiereule Tyto alba 2 2014 | Herzig Michael
72420366 | Pirol Oriolus oriolus 1 2001 | Aichner Dieter
7242-0367 | Baumfalke Falco subbuteo 2 2001 | Aichner Dieter
Kiebitz Vanellus vanellus 50 2006 | Schwaiger Hans
72420390 | Kiebitz Vanellus vanellus 8 2006 | Schwaiger Hans
Grosser Brachvogel Numenius arquata 2 2006 | Schwaiger Hans
7242-0390 | Grauammer Emberiza calandra 1 2006 | Schwaiger Hans
Erythromma lindenii 30 1998 Burbach Klaus
Erythromma viridulum 5 1998 Burbach Klaus
Anax imperator 4 1998 Burbach Klaus
Sympetrum fonscolombii 2 1998 | Burbach Klaus
Sympetrum vulgatum 5 1998 Burbach Klaus
Baumfalke Falco subbuteo 1 1998 | Burbach Klaus
Haubentaucher Podiceps cristatus 6 1998 Burbach Klaus
7242:0420 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 1998 | Burbach Klaus
Baumfalke Falco subbuteo 1 1998 | Burbach Klaus
Beutelmeise Remiz pendulinus 5 1998 | Burbach Klaus
Platycnemis pennipes 2 1998 Burbach Klaus
Ischnura elegans 70 1998 Burbach Klaus
Enallagma cyathigerum 100 1998 Burbach Klaus
Orthetrum cancellatum 20 1998 Burbach Klaus
Orthetrum coerulescens 1 1998 | Burbach Klaus
7242-0421 Aeshna mixta 3 1998 | Burbach Klaus
Somatochlora metallica 1 1998 Burbach Klaus
Ischnura elegans 1 1999 Burbach Klaus
Enallagma cyathigerum 1 1999 Burbach Klaus
Coenagrion puella 1 1999 Burbach Klaus
Erythromma lindenii 1 1999 Burbach Klaus
Erythromma viridulum 1 1999 Burbach Klaus
7242:0422 Aeshna grandis 2 1999 Burbach Klaus
Aeshna mixta 2 1999 | Burbach Klaus
Anax imperator 7 1999 Burbach Klaus
Orthetrum cancellatum 30 1999 Burbach Klaus
Sympetrum vulgatum 15 1999 Burbach Klaus
7242-0423 Crocothemis erythraea 3 1999 | Burbach Klaus
Aeshna mixta 1 1999 Burbach Klaus
Aeshna mixta 1 1999 Burbach Klaus
Ischnura elegans 30 1999 Burbach Klaus
Enallagma cyathigerum 300 1999 Burbach Klaus
Coenagrion puella 10 1999 Burbach Klaus
Erythromma lindenii 300 1999 Burbach Klaus
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Erythromma viridulum 50 1999 Burbach Klaus
Aeshna grandis 1 1999 Burbach Klaus
Anax imperator 3 1999 Burbach Klaus
Orthetrum cancellatum 25 1999 | Burbach Klaus
Sympetrum vulgatum 15 1999 Burbach Klaus
Laubfrosch Hyla arborea <) 2009 | Pellkofer Bernhard
7242:0440 Laubfrosch Hyla arborea 94 2011 Pellkofer Bemhard
Biber Castor fiber 2 2010 | Pellkofer Berhard
Wechselkrote Bufo viridis 30 2010 | Pellkofer Bernhard
Griinfrésche (unbestimmt) 100 2010 Pellkofer Bemnhard
7242:0458 Laubfrosch Hyla arborea 1 2011 Meind| Gisela und Franz
Laubfrosch Hyla arborea 1 2012 | Meindl Gisela und Franz
Laubfrosch Hyla arborea 2 2014 Meindl Gisela und Franz
7242-0472 Helosciadium repens 1 2007 | Linhard C.
Scheuerer Martin / Biiro fir Angewandte
7242:0480 Najas marina subsp. marina 1 2008 | Botanik
7242-0774 Thecla betulae 4 2004 | Kolbeck Helmut J. G. [verstorben]
Anthocharis cardamines 1 2006 | Danner Willi
Pieris rapae 4 2006 Danner Willi
Gonepteryx rhamni 1 2006 Danner Wil
Vanessa atalanta 1 2006 Danner Willi
Vanessa cardui 1 2006 | Danner Willi
1242:0785 Vanessa cardui 2 2006 | Danner Willi
Inachis io 1 2006 Danner Willi
Inachis io 3 2006 Danner Willi
Inachis io 3 2006 | Danner Willi
Aglais urticae 2 2006 Danner Willi
Papilio machaon 1 2005 Danner Wil
Gonepteryx rhamni 4 2005 Danner Wil
Vanessa cardui 10 2005 | Danner Willi
Vanessa cardui 6 2005 | Danner Willi
Inachis io 3 2005 Danner Willi
72420786 Inachis io 5 2005 Danner Willi
Aglais urticae 3 2005 Danner Willi
Aglais urticae 2 2005 Danner Willi
Maniola jurtina 4 2005 Danner Wil
Melanargia galathea 1 2005 Danner Wil
Carterocephalus palaemon 2 2005 Danner Willi
7242-0788 Polyommatus icarus 6 2005 | Danner Wil
Vanessa cardui 4 2005 Danner Willi
Celastrina argiolus 1 2007 | Spéth Dr. Jochen
7242:0792 Inachis io 1 2007 | Spéth Dr. Jochen
7242-0848 | Laubfrosch Hyla arborea 8 2014 | Meindl Gisela und Franz
Kiebitz Vanellus vanellus 29 2013 Franziszi Walter
7242:0852 Kiebitz Vanellus vanellus 12 2013 Franziszi Walter
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