Anlage 1zu TOP 4

Erholungsort im Landkreis Garmisch-Partenkirchen

% Gemeinde Uffing a. Staffelsee

Achte Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” — beschleunigtes Verfahren § 13a BauGB

Frithzeitige Beteiligung Triger 6ffentlicher Belange § 4 Abs. 1 BauGB | Offentlichkeit § 3 Abs. 1 BauGB

Folgende Behdrden und sonstige Trager o6ffentlicher Belange wurden am Verfahren beteiligt:

Beteiligter

Stellungnahme abgegeben

(Ja | Nein)

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Ja (16.10.2023)

Landratsamt Garmisch-Partenkirchen —
Bauaufsichtsbehorde, Untere Naturschutzbehorde,
Immissionsschutzbehorde, Gesundheitsamt

Ja (21.11.2023)

Regierung von Oberbayern

Ja (08.11.2023)

Planungsverband Region Oberland
Regionalplanungsstelle bei der Regierung von Oberbayern

Ja (09.11.2023)

Wasserwirtschaftsamt Weilheim i. OB

Ja (26.10.2023)

Staatliches Bauamt Weilheim i.OB

Ja (10.10.2023)

Bayerischer Bauernverband

Nein

Bayernwerk AG

Ja (02.10.2023)

Bund Naturschutz in Bayern

Nein

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Ja (23.10.2023)

Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege e.V.

Nein

Amt fiir landliche Entwicklung Oberbayern

Nein

Landratsamt Garmisch-Partenkirchen — Kreisbrandmeister

Ja (03.10.2023)

Landratsamt Garmisch-Partenkirchen — Kreisbrandrat

Nein

Freiwillige Feuerwehr Uffing a. Staffelsee

Nein

Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
Weilheim i. OB

Nein

Deutsche Telekom AG

Ja(26.10.2023)

Kabel Deutschland — Vodafone Deutschland GmbH

Ja (02.11.2023)

Energie Siidbayern GmbH

Nein

VG Rottenbuch Nein
VG Saulgrub Nein
VG Huglfing Nein

VG Seehausen a. Staffelsee

Ja (12.10.2023)
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Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim i.OB

Stellungnahme vom 16.10.2023:

zu 0. g. Verfahren moéchten wir uns wie folgt duRern:

Aus dem Bereich Landwirtschaft:

Aus landwirtschaftlicher Sicht wird dem o. g. Verfahren im Grundsatz zugestimmt. Grundsatzlich gilt, dass die
landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen nicht beeintrachtigt werden darf. Ortsiibliche
landwirtschaftliche Emissionen sind in jedem Fall zu dulden. Die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe, die nahe
zum jeweiligen Planungsgebiet liegen, darf nicht eingeschrankt werden.

Der angrenzende Bauernhof im Siidosten darf durch diese Bauleitplanung nicht beeintrachtigt werden und die
Moglichkeit zur Erweiterung der Viehhaltung muss fiir die Zukunft gegeben sein.

Aus dem Bereich Forsten:

Forstfachliche Belange sind von der Planung nicht betroffen. Insofern bestehen keine Einwéande.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Hierzu ist in den Hinweisen durch Text bereits
folgendes enthalten:

Pkt. 1.7 Immissionsschutz

Durch die bestehende Landwirtschaft und den damit
verbundenen  Verkehr ist mit ortsblichen
landwirtschaftlichen Geruchs-, Staub- und
Ldrmemissionen zu rechnen. Die damit verbundenen
Emissionen sind von den Anwohnern zu dulden.

Landratsamt Garmisch-Partenkirchen

Stellungnahme vom 21.11.2023

zur 8. Anderung des Bebauungsplanes ,,Kirchberg” in der Fassung vom 05.06.2023 nehmen wir wie folgt Stellung:
A. Baurecht

1 Allgemeines, Grundsatze der Planung, Verfahren

Die Gemeinde Uffing a. Staffelsee mochte in der vorliegenden Bebauungsplandnderung tberholte Festsetzungen
der urspriinglichen Fassung den aktuellen Planungserfordernissen anpassen sowie eine angemessene
Nachverdichtung ermdglichen. Daflir werden insbesondere die Gberbaubaren Flachen erweitert, die GRZ erhéht
sowie sonstige liberholte Festsetzungen angepasst.

Es wird absolut begriiSt, dass vorrangig durch Flachennutzungsplan oder Bebauungsplan ausgewiesene Bauflachen
und Baullicken aktiviert oder nachverdichtet werden, bevor neue Wohnbauflachen ausgewiesen werden.
Aufgrund der Uberplanung und Weiterentwicklung des Bestandes sind die Anforderungen an das Orts- und
Landschaftsbild nicht hoch. Die grundlegenden stadtebaulichen Festsetzungen des Bebauungsplans hinsichtlich
Uberbaubarer Flachen und Dichte und weiterer Anpassungen der Festsetzungen sind in der Begriindung eingehend
erlautert und nachvollziehbar.

Aus stadtebaulicher Sicht wirkt die nur in Teilen festgesetzte Firstrichtung in manchen StraBenziigen eher zufallig
und dem Grundstiickszuschnitt geschuldet. Die Firstrichtung sollte nur dort festgesetzt werden, wo eine strikte
stadtebauliche Anordnung der Gebdude gewiinscht ist.

Die nachrichtliche Ubernahme der Griinstrukturen aus dem Flidchennutzungsplan und aus dem Luftbild wird
begriillt, sind jedoch keine konkreten Festsetzungen.

Beschluss:

Die unter Hinweise durch Planzeichnung
eingetragenen — Bestehende Baumgruppen aus dem
Luftbild — werden in nachrichtliche Ubernahmen
verschoben.

Die Begriinung aus dem FNP wird als Festsetzung
Ubernommen.

Die Firstrichtung ist nicht willklrlich gewahlt,
sondern lduft parallel mit der Topografie, aufgrund
dessen ist diese auch dort, wo das Geldande relativ
eben ist, nicht angeordnet.

Die Festsetzung in Teilen ist allerdings erforderlich
damit aufgrund der starken Gelandebewegung kein
Hohensprung im First der Hauptgebdude entsteht.

Seite 2 von 53




2 Festsetzungen durch den Bebauungsplan die der Abwagung zuganglich sind

Mit den Inhalten der 8. Anderung des Bebauungsplans besteht grundsitzlich Einverstindnis.

Wir haben jedoch noch verschiedene Anmerkungen zur Klarstellung:

2.1 Mal der Nutzung

- Wir regen an, Festsetzung durch Text 2.1.1 zu konkretisieren und den letzten Halbsatz wegzulassen. Eine GRZ von
bis zu 0,8 ware sonst allgemein zuldssig. Im besonders begriindeten Einzelfall kann eine Befreiung iber 50% hinaus
erteilt werden.

2.2 Héhenlage
- Festsetzung durch Text 2.5 ist zu wenig konkret formuliert. Wir regen an, die Festsetzung zu streichen, da in

begriindeten Einzelfdllen Befreiungen erteilt werden koénnen. Die Hohenlage ist ausreichend durch die
Ortsgestaltungssatzung definiert.

Hinsichtlich Festsetzung 5.7.2 konnten im Hinblick auf Starkregenereignisse bergseits fir die FukRbodenoberkante
max. 30 cm Uber Geldnde unter Einhaltung der max. Wandhohe akzeptiert werden.

Festsetzung 6.1 sollte entfallen.

2.3 Sonstige Festsetzungen, Hinweise

- Fir eine rechtssichere Festsetzung der Firstrichtung sollte nur bei stadtebaulich wirksamen StralRenziigen, z.B.
entlang der SeestraRe eine Firstrichtung vorgegeben werden und in der Begriindung erldutert werden.

- Festsetzungen durch Text Punkt 6.3 und 6.4 sind aus unserer Sicht mit sehr viel Spielraum festgesetzt. Wir
empfehlen, Abgrabungen und Aufschittungen auf max. 50 — 70 cm zu begrenzen.

Unter Festsetzungen durch Text Punkt 2 MaR der
baulichen Nutzung, wird bei Pkt. 2.1.1 der Halbsatz
— héchstens jedoch bis zu einer GRZ von 0,8 —
entfernt.

Der Punkt 2.5 unter Festsetzungen durch Text wird
gestrichen.

Der Punkt 5.7.2 unter Festsetzungen durch Text ist

aus der rechtskriftigen ,5. Anderung”
libernommen und wird wie folgt angepasst:
Die FuRbodenoberkante (Rohboden) des

Erdgeschosses muss mind. 25 cm Uber Geldande
unter Einhaltung der max. Wandhohe liegen

Unter Festsetzungen durch Text wird Punkt 6.1
gestrichen.

Punkt 3 in der Begriindung soll wie folgt erganzt
werden:

Die Begriindung zur Firstrichtung soll entsprechend
der  Abwagung (vgl. Prifung Einwande
Offentlichkeit) angepasst werden.

Unter Festsetzungen Punkt 2.3 und Punkt 2.4
werden die Schnitte angepasst.

Festsetzung Punkt 6.3 wird wie folgt angepasst:
bergseitigzuldssig: Abgrabungen sind nur bei den
Grundstlcken FI.Nrn. 641/4, 641/5, 634 P1.4, 634
P1.5, 634/4, 640/4 bis maximal 50 cm und nur
bergseitig zulassig.

Abstimmung: 13 : 0 Stimmen
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- Wir empfehlen, die aus dem Flachennutzungsplan oder Luftbild (ibernommenen Grinstrukturen
Bebauungsplan als Griinordnung durch Baum-, Strauch- oder Heckenpflanzungen festzusetzen.

im

- Wir regen an, gestalterische Regelungen zu Photovoltaikanlagen aufzunehmen, beispielsweise eine klare

rechteckige Form der Modulkombinationen vorzugeben.

Festsetzung Punkt 6.4 wird wie folgt angepasst:
Aufschittungen sind nicht zuldssig, (weil nicht
erforderlich, der Raum kann als Belichtung fiir das
Kellergeschoss oder als Garage unter dem Haus
genutzt werden, geringe Hohen kdnnen mittels
eines Holzdecks oder mittels 1-2 Stufen
Uberwunden werden — Entscharfung der Thematik
bei Starkregenereignissen.)

Die Griinflichen nach FNP unter Hinweise in der
Planzeichnung werden als Festsetzung wie folgt
Ubernommen: Griinflichen zur Eingriinung des
Gebietes, entlang der Seestralle, dem
AuRenbereich und der KirchtalstraRe; diese
Grinstreifen sind mit heimischen Strduchern /
freiwachsenden Hecken und Badumen dauerhaft zu
begriinen.

Die im Gebiet liegenden Grunflachen n. Luftbild
werden entfernt, es wird davon auszugegangen,
dass eine Begrliinung weiterhin auch ohne
Festsetzung erfolgt.

Unter Punkt 5 der Festsetzungen durch Text, soll
folgendes aufgenommen werden:
Solarenergieanlagen, PV-Kollektoren und
Dachflachenfenster

- mussen parallel zur Dachflache liegen und
miteinander eine optische Einheit bilden, d.h.
zusammenhangende rechteckige oder quadratische
Flachen bilden. Abtreppungen und gezackte Rander
sind unzuldssig. Bei der Kombination von
Photovoltaikpaneelen und Kollektoren ist auf ein
einheitliches Erscheinungsbild zu achten.

- Aufgestanderte Varianten sind nicht zuldssig.

Die Festsetzung soll auch bei der Uberarbeitung
der Ortsgestaltungssatzung beriicksichtigt und
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- Wir bitten um Prifung, ob Festsetzung 9.1.1. entfallen kann. Im Bebauungsplan sollten mdglichst wenig
Ausnahmen zugelassen werden oder nur unter konkret formulierten Voraussetzungen.

B. Naturschutz

Es bestehen keine naturschutzfachlichen Einwande.

C. Immissionsschutz

Aus der Sicht des Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken.

D. Wasserrecht

Wasserschutz- bzw. Uberschwemmungsgebiete sind nicht betroffen. Wasserrechtlich bestehen keine Bedenken.
E. Bodenschutzrecht

Es sind keine bekannten Altlastenverdachtsflachen betroffen.

liber eine
werden.

mogliche Regelung nachgedacht

Die Festsetzung durch Text 9.1.1 kann nicht
entfallen, da aufgrund der Topografie Sockel
stellenweise erforderlich sind, diese aber im Vorfeld
in der Hohenlage nicht genau definiert werden
kénnen und muissen somit immer im Einzelfall
betrachtet und vom Bauwerber dargestellt werden.

Seitens der Abteilungen Naturschutz,
Immissionsschutz, Wasserrecht und
Bodenschutzrecht werden keine Einwédnde

vorgetragen, dies wird zur Kenntnis genommen.

Regierung von Oberbayern

Stellungnahme vom 08.11.2023:

die Regierung von Oberbayern als hoéhere Landesplanungsbehdrde gibt zu o.g. Bauleitplanung folgende
Stellungnahme ab:

Planung

Die Gemeinde Uffing a. Staffelsee beabsichtigt den o.g. Bebauungsplan zu andern, um eine ortsvertragliche
Nachverdichtung im Plangebiet zu ermoglichen. Dafiir soll u.a. eine GRZ von 0,3 in Verbindung mit max. zwei
Vollgeschossen festgesetzt und die Baufenster vergrofRert werden. Zudem ist vorgesehen, dass pro vollendeten 200
m?2 Grundstuicksfliche eine Wohneinheit zulassig sein soll. Damit werden angesichts von GrundstiicksgroBen von z.T.
Gber 1000 m? substanzielle Nachverdichtungspotenziale er6ffnet. Das rd. 7 ha groRBe Plangebiet liegt im siidlichen
Ortsbereich von Uffing, Ostlich der SeestraBe und ist im rechtsglltigen Flachennutzungsplan als allgemeines
Wohngebiet dargestellt.

Ergebnis

Die Planung steht grundséatzlich im Einklang mit den raumordnerischen Erfordernissen der vorrangigen
Innenentwicklung (vgl. Landesentwicklungsprogramm Bayern LEP 3.2 Z) und des Flachensparens (LEP 3.1.1 G) und
leistet einen Beitrag zu einer kompakten Ortsentwicklung sowie zur Auslastung bestehender Infrastrukturen. Die 8.
Anderung des Bebauungsplans "Kirchberg" steht den Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegen.

Beschluss:

Die positive und beflirwortende Stellungnahme der
Regierung wird zur Kenntnis genommen.

Seite 5 von 53




Planungsverband Region Oberland
Stellungnahme vom 09.11.2023:

auf Vorschlag unserer Regionsbeauftragten
Landesplanungsbehdrde vom 08.11.2023 an.

schlieBen wir uns der Stellungnahme der hoheren

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wasserwirtschaftsamt Weilheim i. OB
Stellungnahme vom 26.10.2023:
Von unserer Seite ist keine Stellungnahme erforderlich.

Beschluss:
Das Wasserwirtschaftsamt hat keine Stellungnahme
abgegeben, dies wird zur Kenntnis genommen.

Staatliches Bauamt Weilheim i.OB
Stellungnahme vom 10.10.2023:
Keine Einwande

Beschluss:
Seitens des staatlichen Bauamtes wurden keine
Einwdnde vorgetragen, dies wird zur Kenntnis
genommen.

Bayernwerk Netz GmbH

Stellungnahme vom 02.10.2023:

gegen das o. g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen, wenn dadurch der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt werden.

In dem von lhnen Gberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versorgungseinrichtungen. Der
Schutzzonenbereich fiir Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links zur Trassenachse.

Die Leitung nebst Zubehor ist auf Privatgrund mittels Dienstbarkeiten grundbuchamtlich gesichert.

Wir weisen darauf hin, dass die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen von Bepflanzung freizuhalten sind, da
sonst die Betriebssicherheit und Reparaturmaoglichkeit eingeschrankt werden. Baume und tiefwurzelnde Straucher
dirfen aus Griinden des Baumschutzes (DIN 18920) bis zu einem Abstand von 2,5 m zur Trassenachse gepflanzt
werden. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind im Einvernehmen mit uns geeignete SchutzmalRnahmen
durchzufiihren.

Auskinfte zur Lage der von uns betriebenen Versorgungsanlagen konnen Sie online Gber unser Planauskunftsportal
einholen. Das Portal erreichen Sie unter: https://www.bayernwerk-netz.de/de/energie-
service/kundenservice/planauskunftspor-tal.html

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am Verfahren und stehen lhnen fir Riickfragen jederzeit gerne zur Verfligung.
Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten zu beteiligen.

Beschluss:

Unter Hinweise durch Text Punkt 2.2 Griinbereiche
und Schutzzonen (Artenschutz) sind bereits
Anmerkungen zur Schutzzone sowie Bepflanzungen
im Bereich von Trassen enthalten.

Die Hinweise durch Text sollen um Punkt 2.5 wie
folgt erganzt werden:

2.5 Vor Beginn der noch ausstehenden
ErschlieBungs- und BaumaRnahme (Verbindung
Seeblickstralle) ist ein Gesprach mit allen
Spartentrager durchzufihren.

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Stellungnahme vom 23.10.2023:

Beschluss:
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wir bedanken uns fir die Beteiligung an der oben genannten Planung und bitten Sie, bei kiinftigen Schriftwechseln
in dieser Sache, neben dem Betreff auch unser Sachgebiet (B Q) und unser Aktenzeichen anzugeben. Zur vorgelegten

Planung nimmt das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege, als Trager o6ffentlicher Belange, wie folgt Stellung: Die Anzeigepflicht von Bodendenkmalern soll
Bodendenkmalpflegerische Belange: entsprechend erganzt werden.
Derzeit sind im Bereich des Vorhabens keine Bodendenkmaler bekannt. Mit der Auffindung bislang unentdeckter

ortsfester und beweglicher Bodendenkmaler (Funde) ist jedoch jederzeit zu rechnen.

Wir weisen darauf hin, dass eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Meldepflicht an das Bayerische

Landesamt fiir Denkmalpflege oder die Untere Denkmalschutzbehérde gemaR Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG sowie den

Bestimmungen des Art. 9 BayDSchG in der Fassung vom 23.06.2023 unterliegen.

Art. 8 (1) BayDSchG:

Wer Bodendenkmaler auffindet ist verpflichtet, dies unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem

Landesamt fiir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige verpflichtet sind auch der Eigentiimer und der Besitzer des

Grundsticks sowie der Unternehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben. Die Anzeige eines

der Verpflichteten befreit die ibrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefihrt haben, aufgrund

eines Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unternehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit.

Art. 8 (2) BayDSchG:

Die aufgefundenen Gegenstdande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige

unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehodrde die Gegenstdnde vorher freigibt oder die

Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Treten bei 0. g. MaRnahme Bodendenkmaler auf, sind diese unverziiglich gem. o. g. Art. 8 BayDSchG der Unteren

Denkmalschutzbehérde und dem BLfD zu melden.

Bewegliche Bodendenkmaler (Funde) sind unverziglich dem BLfD zu libergeben (Art.9 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG).

Fir allgemeine Riickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich

gerne zur Verfligung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpflege betreffen, richten Sie

ggf. direkt an den fir Sie zustandigen Gebietsreferenten der Praktischen Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Kreisbrandmeister Landkreis Garmisch-Partenkirchen Beschluss:

Stellungnahme vom 03.10.2023:

Aus Sich des abwehrenden Brandschutzes bestehen keine Einwénde. Der Hinweis des Kreisbrandmeisters  zur

Dennoch sind folgende Punkte, bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen:

Die Loschwasserversorgung ist entsprechend dem DVGW Arbeitsblatt W 405 sicherzustellen.

Die Standorte der Hydranten sind so zu wahle, dass von der Erstentnahmestelle zur Sicherstellung des Léschwassers
bis zu den einzelnen Grundstiicken nicht mehr als 75 m Schlauchleitung auf im Winter gerdumten StraRen zu
verlegen sind.

Sicherstellung der Loschwasserversorgung st
bereits unter Punkt 2.3.3 im Bereich Hinweise durch
Text enthalten.
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Deutsche Telekom Technik GmbH

Stellungnahme vom 26.10.2023:

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentliimerin und Nutzungsberechtigte i.
S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Durch die o. a. Planung werden die Belange der Telekom zurzeit nicht beriihrt.

Bei Planungsdnderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.

Falls im Planungsbereich Verkehrswege, in denen sich Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom
befinden, entwidmet werden, bitten wir gesondert mit uns in Verbindung zu treten.

Sollten Sie im Rahmen dieses Verfahrens Lagepldane unserer Telekommunikationsanlagen benétigen, konnen diese
angefordert werden bei:

E-Mail: Planauskunft.Sued@telekom.de Fax: +49 391 580213737 Telefon: +49 251 788777701
Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien zur Versorgung des Planbereichs
Telekommunikationsinfrastruktur im und auRerhalb des Plangebiets bleibt einer Prifung vorbehalten.
Damit eine koordinierte ErschlieRung des Gebietes erfolgen kann, sind wir auf Informationen tber den Ablauf aller
Malnahmen angewiesen. Bitte setzen Sie sich deshalb so friih wie moglich, jedoch mindestens 4 Monate vor
Baubeginn, in Verbindung mit:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Siid, PTI 23, Gablinger StraRe 2, 86368 Gersthofen

Diese Adresse bitten wir auch fiir Anschreiben beziiglich Einladungen zu Spartenterminen zu verwenden.

Flr die Beteiligung danken wir Ihnen.

mit

Beschluss:

Die Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik
GmbH wird zur Kenntnis genommen.

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Stellungnahme vom 02.11.2023:

wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 27.09.2023.

Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gegen die von Ihnen geplante
Malnahme keine Einwande geltend macht.

In lhrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei objektkonkreten
Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft tber unseren
vorhandenen Leitungsbestand abgeben.

Beschluss:

Auch die Stellungnahme der Vodafone GmbH /
Vodafone Deutschland GmbH wird zur Kenntnis
genommen.

Gemeinde Seehausen a. Staffelsee
Stellungnahme vom 12.10.2023:
Keine AuBerung

Beschluss:
Seitens der Gemeinde Seehausen a.
wurde keine AuBerungen vorgebracht.

Staffelsee
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Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Prof. Robert Vogl

Stellungnahmen vom 21.08.2023 und 03.11.2023:

Im Jahr 2021 habe ich meinen Lebenstraum verwirklicht und meinen Wohnsitz nach Uffing verlegt. Uffing verfligt
mit seinem weitestgehend unverbauten Seeufern, den unmittelbar an den Ort heranreichenden Moorflachen und
seiner lockeren Bebauung Uber einen Schatz wie kaum eine andere Gemeinde. Hinzu kommt eine gute
Infrastruktur, die fast alle Bediirfnisse des taglichen Lebens am Wohnort befriedigt und zudem eine schnelle und
umweltfreundliche Bahnverbindung in die Kreisstadt und nach Miinchen.

Erst vor wenigen Tagen konnte ich im Biergarten der Gaststatte Alpenblick ein Gesprach unter Gasten verfolgen,
die von den unverbauten Ufern und vom Wiesen durchgezogenen Ortsbild schwarmten: ,Wo findet man heute
noch so etwas?“ meinte einer der Gaste.

Bislang hat die Gemeinde mit ihren konstant etwa 3.000 Einwohnern stehts ein aufgelockertes Straflen- und
Ortsbild angestrebt. Beispielsweise sind laut Punkt 5 der 5. Anderung zum Bebauungsplan 1993 Ausnahmen fiir
Nebenanlagen und Garagen nur zuldssig, solange diese ,mit dem geplanten aufgelockerten Strallen- und Ortsbild
vereinbar ist.” Auch die im ,Hoagart” Nr. 4 veroffentlichten Ergebnisse des ersten, im letzten Jahr einberufenen
Uffinger Blrgerrates sprechen sich nicht fir eine Verdichtung der Bebauung aus. Im Gegenteil wird gefordert:
,Okologie in Bebauungsplan einarbeiten”.

Sollten die Planungen wie derzeit angedacht umgesetzt werden, steht nicht nur der einmalige Charakter des Orts
zur Disposition, sondern wiirde der ohnehin (besonders in Bayern) weitverbreiteten Flachenversiegelung Vorschub
beleistet. Die Planungen sehen Bebauungen mit minimalen Abstandsflichen (3 und 5 Meter) und sogar
Hammergrundstiicke ohne direkten Anschluss an die Stral3en vor, wie sie in Ballungsrdumen zur Nachverdichtung
genutzt werden. Und dies in unmittelbarer Nachbarschaft zu den unter Naturschutz stehenden Feuchtwiesen
entlang der Ach!

Allen mir bislang bekannten Zielsetzungen zufolge strebt die Gemeinde keine Erh6hung der Einwohnerzahl an.
Somit besteht meines Erachtens generell keine Notwendigkeit einer Verdichtung. Schon gar nicht in diesem
exponierten Teil der Gemeinde, in dem die Verdichtung entlang der TourismusstralRe in vorderster Reihe fiir jeden
wahrnehmbar und sichtbar wird. Warum plant die Gemeinde gerade in diesem, den Blick auf die Berge 6ffnenden
StraRen-/Gelandeabschnitt eine maximale Verdichtung? Bislang sieht der Bebauungsplan eine sukzessive
Lockerung der Bebauung in Richtung des Sees und Naturschutzgebietes vor. Dies findet seinen Niederschlagin den
unterschiedlichen Geschossflachenzahlen nérdlich (0,4) und sidlich (0,35) der Miihlworthstrale. Ab Beginn der
Baugrenze sidlich der Fliederstralle sollte auch an der gegeniiberliegenden Seite der Seestrale im Osten
entsprechend mindestens eine lockere Bauweise angestrebt werden. Zusatzlicher Wohnraum kdnnte auch mit
einer nicht verdichteten Bebauung geschaffen werden. Wenn selbst in diesem sensiblen Teil des Ortes (den die

Beschluss:

Die Verankerung eines Richtwerts flur die
Flachenneuinanspruchnahme von 5 ha pro Tag bis
2030 im Bayerischen Landesplanungsgesetz ist am
01.02.2021 in Kraft  getreten. Die im
Landesentwicklungsprogramm Bayern definierten
Festlegungen zur flachenschonenden und
bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung werden
hoch gewichtet. Die Flachensparoffensive bezieht
sich auf den AuRenbereich, d.h. die Ausweisung von
neuen Baugebieten.

Wie der Stellungnahme der Regierung von
Oberbayern zu entnehmen ist, steht die
Bebauungsplandnderung den Erfordernissen der
Raumordnung nicht entgegen (vorrangige
Innenentwicklung (vgl. Landesentwicklungs-
programm Bayern LEP 3.2 Z) und Flachensparen (LEP
3.1.1 G) und Beitrag zu einer kompakten
Ortsentwicklung sowie zur Auslastung bestehender
Infrastrukturen).

Das Vorhaben der Nachverdichtung entspricht dem
Grundsatz des Flachensparens (,Innen statt Aullen®).
Bereits in der Urfassung des Bebauungsplans aus dem
Jahr 1977 ist eine Verbindung der SeeblickstralRe
vorgesehen. Im Zuge der Anderung ist zusétzlich eine
kurze StrichstraBe vorgesehen, wodurch die sehr
groRen Grundsticke baulich besser ausgenutzt
werden konnen (kleinere zum Ortshild passende
Gebaude).

Die Intention der Gemeinde ist insbesondere, dass
Einheimische im Ort bleiben kénnen und Kinder hier
wieder Wohnraum finden. Ggfs. koénnen altere
Menschen langer im Ort wohnen, wenn Wohnraum
flir Pflegepersonal durch einen kleinen Anbau
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meisten Touristen auf dem Weg zum See nutzen) eine solche Verdichtung erfolgen sollte, wiirden zudem
Begehrlichkeiten in anderen Ortsteilen geweckt und auch dort Nachverdichtung kaum vermeidbar sein.

Sehr geehrter Herr Birgermeister, berufli’ch beschaftige ich mich mit Nachhaltigkeit und der Bildung fur
nachhaltige Entwicklung. Kernpunkt einer nachhaltigen Lebensweise ist, die Natur so zu nutzen, dass
nachfolgenden Generationen deren 6kologische, 6konomische und soziale Leistungen in mindestens gleicher
Qualitdat und Umfang zur Verfligung stehen. Bislang war dies in Uffing mit seiner bewahrenden und nicht
expandierenden Philosophie vorbildlich gewdhrleistet. Mége Qualitdt auch weiterhin das Leitmotiv der
Gemeindeplanung sein, Qualitdt vor Quantitat Vorrang genieRen.

Aktuell sehe ich dies mit der achten Anderung des Bebauungsplans , Kirchberg” in Gefahr. Mége es gelingen, Uffing
als Kleinod im ,,blauen Land” zu erhalten.

Aktuell werden dem BAYERISCHEN LANDESAMT FUR STATISTIK 2022 zufolge alleine in Bayern taglich 10,3 ha
Uiberbaut und damit dem Naturhaushalt entzogen. Bedauerlicher Weise férdert die geplante 8. Anderung des
Bebauungsplanes ,Kirchberg” die Versiegelung unserer Landschaft in erheblichem Mal2.

Die vorgesehene Verkleinerung der MindestgrundstiicksgroRe von aktuell 680 m? auf 400 m? zusammen mit der
Erhéhung der Grundflachenzahl um 36% (von 0,22 auf 0,3) wird in Uffing zu einer erheblich starkeren
Flachenversiegelung flihren. Folge waren mehr Hauser mit deutlich hoherem Bauvolumen. Die geplanten
Anderungen fiihren sogar zu einer so stark verdichteten Bebauung, dass ein direkter Anschluss an das regulire
StraRennetz nicht bei allen Grundstiicken moglich ist. Die dadurch notwendige zusatzliche ErschlieBung der
Hammergrundstiicke fiihrt zu einer weiteren Flachenversiegelung.

Dies lauft den Zielsetzungen des Landesplanungsgesetzes entgegen, die bis 2030 bezogen auf Bayern maximal 5
ha pro Tag Flachenverbrauch vorsehen.

geschaffen werden kann. Dies soll mit der
Bebauungsplandnderung ermoglicht werden.
Spekulationen sind bei einem Verkauf nie
ausgeschlossen, auch nicht im derzeitigen
Bebauungsplan und tiberall in Uffing, jedoch ist es Ziel
der Gemeinde, dies weitestgehend zu regeln.

Die Gemeinde mochte vor Entwicklung von weiterem
Bauland auf der griinen Wiese, eine Nachverdichtung
in bereits bebauten Gebieten ermoglichen und tragt
somit verstarkt zum Schutz der Flachen im
AuBenbereich bei.

Die Gemeinde mochte den Zuzug/Rickzug von
Kindern nach Uffing ermdglich bzw. fur diese eine
Perspektive schaffen um in Uffing a. Staffelsee
bleiben zu konnen. Auerdem soll zusatzlicher
Wohnraum in bebauten Gebieten ermoglicht
werden, z.B. fir den Einzug von Pflegepersonal.

Um diese Ziele zu erreichen, muss die Gemeinde den
Bebauungsplan dndern, da wir uns nicht im
unbeplanten Innenbereich befinden.

In der 5. Anderung 1993 wurde zur zulissigen GFZ
von 0,35 eine GRZ von 0,22 definiert, d.h. hier konnte
die 0,22 fiir das EG nur ausgeschopft werden, wenn
kein Vollgeschoss im 1. OG ausgefiihrt wurde. Zwei
Vollgeschosse waren zwar zuldssig, konnten jedoch
nur im Rahmen einer GRZ 0,175 auch ausgeschopft
werden.

Ansonsten wurde nur mit der GFZ operiert.

Jedoch war eine Uberschreitung von 100 % fiir die
Nebenanlagen moglich.

Beispiel GRZ-Berechnung Vorentwurf 8. Anderung:
Grundstiick mit einer GréRe von 400 m?;

GRZ 0,30 ergibt 120 m? Grundfliche Hauptgebiude;
+20% f. Terrassen/Balkone entspricht 24 m?;

+ 50%  Uberschreitung f.  Stellplitze/Garagen/
Carports/Zufahrten ergibt 60 m?2.

Das heiRt 196 m? Garten, das entspricht 49%
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Die Erhéhung der zuldssigen Traufhdhe bergseitig um 30 % (von 5,00 auf 6,50 Meter) ist zudem mit dem bislang
angestrebten ,,aufgelockerten Strallen- und Ortsbild“ nicht vereinbar.
Bitte berticksichtigen Sie auch meine Stellungnahme vom 21.08.2023

Beispiel GRZ-Berechnung 5. Anderung:

Grundstiick mit einer GréRe von 680 m?;

GRZ 0,22 ergibt 150 m? Grundflache Hauptgebiude;
Balkone/Terrassen waren 1993 in den Uberschreitungen
mit eingerechnet; hier 100 % ergibt weitere 150 m?, d.h.
300 m? konnten Uberbaut werden,

so verblieben 380 ?m als Griinfliche (knapp 56 %).

So wird die Flachen-Verdichtung von 1993 bis dato;
nur lediglich um 7 % erhoht.

Die Erhohung der Grundflachenzahl
entspricht somit nicht den Tatsachen.
Die Regelung der WH mit 5,00 m betrifft nach wie vor
nur das Gebiet WA1 nordlich der Kirchbergstralie. In
allen anderen Gebieten sind bereits Uberwiegend
Gebdude mit einer WH von 6,00 bis 6,50 m
zugelassen und errichtet; dies kann nicht reduziert
werden. Zudem ist die Einbindung in die bestehende
Topografie durch die Festlegung der Hohenkote
gegeben.

um 36 %

Heinz Czamek

Stellungnahme vom 05.10.2023:

In der Neufassung wurde die Baugrenze an der Ostseite begradigt. Im Sliden besteht die 3 m Baugrenze, obwohl
das Grundsttick (FI.Nr. 622/2 — EnzianstraRe 4) an die Griinfliche der Gemeinde grenzt. Ich hitte gerne, dass die
Baugrenze im Sliden die Grundstilicksgrenze ist, damit ich eine Grenzbebauung machen kann.

Beschluss:
Die Baugrenze wurde auf den minimalen Abstand von
3,00 m zur Grundstlcksgrenze gesetzt, das

Baugrundstick ist 1.100 m? groR. Hier besteht keine
Notwendigkeit eine Grenzbebauung zuzulassen,
zudem fuhrt dies nur zu einer Ungerechtigkeit den
anderen Anrainer gegentiber.

Die angesprochene Grenze zur gemeindlichen
Grinflache betragt lediglich 9 m, danach folgt direkt
die Grundstlicksgrenze zum slidlichen Nachbar.

Eine Grenzbebauung soll nicht zugelassen werden.

Reinhold Dinges

Stellungnahme vom 09.10.2023:

Die Firstlinien der Gebaude Kirchtalstralle 2b, sowie MiihlworthstraBe 10 bis 14 sind im Bebauungsplanentwurf in
Ost-Westrichtung festgesetzt.

Beschluss:
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Auf dem Grundstiick KirchtalstraRe 2, Flur Nr. 621 ist die Firstlinie abweichend in Nord-Sldrichtung festgesetzt.
Die Nord-Siidrichtung des Firstes am bestehenden Geb&ude Kirchtalstralle 2 ware nach den derzeitigen Vorgaben
der Ortsgestaltungssatzung Uffing nicht mehr ausfiihrbar. (Bauamtsdeutsch: Kulissenhaus)

Durch die Festlegung der Firstrichtung weiterhin zur Schmalseite des Grundstiicks wird eine mdgliche zukiinftige
Bebauung erschwert.

Einen besonderen stadtebaulich zwingenden Grund fiir die Festsetzung mag ich nicht erkennen.

Aus diesem Grunde beantrage ich, dass die Festsetzung zur Firstrichtung analog den Nachbargrundstiicken
EnzianstraRe 5-9 und 6-12 freigestellt wird.

Auf dem Grundstlick FI.Nr. 621 soll keine

Firstrichtung festgesetzt werden.

Dr. Wolfgang und Doris Kiimmerle

Stellungnahme vom 16.10.2023:

Widerspruch zu 8. Anderung des Bebauungsplans i
»Kirchberg” fiir das Flurstiick 634/6 (MiihlwérthstraRRe 8) in ;
Gemarkung Uffing |
Hiermit legen wir Widerspruch gegen die Einstufung unseres |
Baumes auf unserem nordéstlichen Grundstiicksteil als ,,zu i 2
erhaltender pragender Baum” ein. | { ; | ‘ -

Die MiihlworthstraRe ist die einzige Zugangsmoglichkeit zu :

unserem Hanggrundstiick. Der einzige hindernisfreie Zugang 3 -1261m
zum Gesamtgrundstiick liegt im Nordosten zwischen iy tlae 5o o8 _.
Wohnhaus und Ostgrenze des Grundstiicks. EET - i IS
1997 haben wir auf unserem Grundstiick als Sichtschutz vom ) 7 '
und zum Haus diesen Baum (Hainbuche) gepflanzt, im "_.f '
Wissen auf das Recht diesen auf unserem Privatgrundstiick '
von der GroBe (Ndhe zum Haus) begrenzen und ggfs.
entnehmen zu koénnen. Z.B. fir die Nutzung dieses
Grundsticksanteils als ebenerdigen (damit . {Jroust goteacie )
behindertengerechten) Zugang zum Wohnhaus '
(gebaudeseitig Zugangsmoglichkeit vorhanden) oder als zusatzlicher Stellplatz auf dem Grundstiick oder einfach
nur als ausreichend breite Zugangsmoglichkeit zur Bewirtschaftung des Grundstiicks.

Dies ist umso wichtiger geworden seit die Gemeinde beim Neubau der MihlwdérthstraBe einen Hydranten vor das
Grundstick setzen lies und damit die Zugangsmaoglichkeit auf 5,4 Meter zwischen Haus und Hydrant eingeschrankt
ist und genau hier steht mittig dieser Baum.

Wir bestehen aus oben genannten Griinden daher auch zukiinftig auf das Recht diesen unseren Baum auf unserem
Grundstiick in der GroRe begrenzen und bei Bedarf auch entnehmen zu kénnen.

aﬂEJlsqlJOM,qnw

—) - gingi

Sl oSS 2 et |
"""‘f,!' L “Tl.ud,.,ak )

Beschluss:

Der Baum wird als zu erhaltender Baum komplett aus

| der Planzeichnung genommen, da trotzdem noch

genligend griin vorhanden ist.

Allerdings soll festgesetzt dass bei
Entfernung eines Baumes eine Alternative in gleicher
Art und Qualitat im Garten gepflanzt werden muss.

werden,
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Daher bitten wir diese Einstufung fiir diesen Baum zurlickzunehmen, vor allem da auf unserem Grundstiick noch
weitere Baume gepflanzt sind.

In Anlage erhalten Sie einen Grundstilicksplan mit den relevanten Details.

Die Problematik wurde zudem in personlicher Vorsprache im Bauamt am 10.10.2023 geschildert. Es wurde
insbesondere mitgeteilt, dass eine Fallung derzeit nicht angedacht ist, aber diese durch die
Bebauungsplananderung nicht ausgeschlossen werden soll.

Sozialbeirat

Stellungnahme vom 24.10.2023:

Herzlichen Dank fir diese Information. Der Sozialbeirat hat beschlossen, dass wir keine Stellungnahme zu diesem
Bebauungsplan abgeben mochten.

Beschluss:
Die Rlckmeldung des Sozialbeirats, dass keine
Stellungnahme abgegeben wird, wird zur Kenntnis
genommen.

Claudia und Hannes Buchner

Stellungnahme vom 25.10.2023:

wir bedanken uns fiir die Einladung zur Informationsveranstaltung zur 8. Anderung Bebauungsplan Kirchberg.
Mit dem vorgestellten, sehr gelungenen Entwurf, sind wir einverstanden und beflirworten diesen Plan da die
aktuellen Bediirfnisse zwingend eine Nachverdichtung erfordern.

Unsererseits wirden wir noch anregen auf eine Festlegung der Firstrichtung sowie auf eine fixe Vorgabe der
Gebaudehohe bei Hanglagen zu verzichten und dies individuell je nach Lage und GréRe des Baukorpers zu
entscheiden.

Wir bedanken uns fir lhr Engagement und ihre umsichtige aber notwendige Modernisierung des Ortes.

Beschluss:

Ein Verzicht auf die Firstrichtung und die Wandhohe,
bzw. Einbindung in das Geldnde ist aufgrund der
bewegten Topografie nicht moglich, da dies hier sehr
schnell zu einer Uberhéhung der Geb&ude fiihren
kdnnte.

Ramon Michael

Stellungnahme vom 29.10.2023:

mit diesem Schreiben erhebe ich gegen die geplante 8. Anderung des Bebauungsplans "Kirchberg" Einwendungen
und beantrage, den Bebauungsplan in der derzeit glltigen Fassung unverandert zu belassen oder zumindest bei
drei geplanten Anderungen eine dem vorhandenen aufgelockerten Ortsbild addquate maRvollere GroRe wie folgt
zu wahlen:

1. MindestgrundstiicksgréRe von aktuell 680 m? auf 600 m? statt geplant 400 m? entsprechend mindestens 300
m? je Doppelhaushalfte

2. Grundflachenzahl GRZ von aktuell 0,22 auf 0,24 statt geplant 0,3; keine Drehung der Firstlinie fiir Grundstiick
FI.Nr. 639

3. Wandhohe Oberkante FuBpfette gemaf bisheriger Festsetzung zwischen 5,00 m bergseitig und 6,5 m talseitig
belassen. Ebenso ist keine Anderung der Kniestockhdhe zwischen 40-60 cm auf 1,50 m vorzunehmen.

Beschluss:

An dem stadtebaulichen Gestaltungskonzept der
Gemeinde wird mit der 8. Anderung nichts verdndert,
da die Ortsgestaltungsatzung (OGS) weiterhin
anzuwenden ist und es sich bei dem Entwurf um eine
ortsvertragliche Nachverdichtung handelt.

Lt. bestehenden BPLAN (5. Anderung) sind in diesem
Geltungsbereich bereits je Einzelhaus max. 3
Wohnungen und je Doppelhaus max. 2 Wohnungen
zuldssig. Die Mindestgrundstiicksgroflen betragen bei
einem Einzelhaus 680 m? und bei einem Doppelhaus
400 m2.
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Ich begriinde die Einwendungen wie folgt:

1) Die Anderung der GrundstiicksgroRBe von 680 m? auf 400 m? entspricht nicht anniahernd der bestehenden
baulichen Ordnung und gereicht letztlich nur den wenigen Eigentiimern der Freiflichen zu lhrem Vorteil. Der
aktuelle Bebauungsplan ist Ergebnis umfangreicher und sehr detaillierter Gestaltungsanforderungen fir alle
Gebdude im Bereich des Bebauungsplans, letztlich also Ausfluss eines detaillierten und auf die 6rtlichen
Gegebenheiten genauestens abgestimmten stadteplanerischen Gestaltungskonzeptes.

An dieses stadtebauliche Konzept haben sich samtliche Bauherren, die bisher Bebauung auf ihren Grundstiicken
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes verwirklicht haben, wortgetreu gehalten.

Festsetzungen sowohl hinsichtlich GrundstiicksgroRe als auch "Firstrichtung” waren nicht zuletzt Ursache dafir,
dass man sich fir diese Grundstiicke entschieden hat. Dadurch ist bereits schutzwiirdiges Vertrauen fir
Eigentlmer der bereits bebauten Grundstiicke entstanden. Den Gestaltungsvorschriften und dem stadtebaulichen
Konzept des Bebauungsplanes Kirchberg ist darliber hinaus auch nachbarschiitzender Charakter zuzumessen, weil
diese Festsetzungen nicht nur der stadtebaulichen Ordnung, sondern in gleicher Weise den Interessen der darin
bauenden Grundstiickseigentimer dienen. Gerade die vorgegebene Geldndesituation und die durch die
Festsetzungen beabsichtigten Sichtbeziehungen zwischen den einzelnen Gebduden belegen, dass damit auch
nachbarschiitzende Festsetzungen verbunden sein sollten.

Die geplante gravierende Verdnderung von bisher 680 m? auf 400 m? MindestgrundstiicksgroRe stellt somit den
Bestandsschutz in Frage, denn das Vertrauen derer, die sich an den bisherigen Plan gehalten haben, wiirde massiv
verletzt. Eine Anderung widerspricht somit dem Gebot des Bestandsschutzes, da die geplanten neu gewonnen
Optionen auch nur von wenigen Eigentlimern bereits bebauter Grundstiicke genutzt werden kénnten. Das Ziel,
Kindern Einheimischer zu erméglichen, vor Ort zu bleiben, wiirde somit nur in wenigen Fallen erreicht. Sinnvoller
waren hier gegeben falls konsensuale Einzelfallausnahmen zum bisherigen Bebauungsplan, wie dies hinsichtlich
der vorgegebenen MindestgrundstlicksgroRe bspw. am 20.11.2014 fur die FI.Nr. 620/2 einstimmig genehmigt
wurde.

Eine generelle Senkung der MindestgrundstiicksgroRe von 680 m? auf 600 m? ware insofern noch in Betracht zu
ziehen als es die gegebene Bauordnung nicht zu stark verdandert, jedoch dem Wunsch nach kleineren
finanzierbaren Grundstiicken entgegen kommt.

Nach dem Vorentwurf zur 8. Anderung sind je
vollendete 200 m? Grundstticksfliche eine Wohnung
zuldssig, MindestgrundstiicksgroBen bei Einzelhaus
400 m? und bei einem Doppelhaus 300 m2. Damit ist
die Anzahl der zuldssigen Wohnungen immer von der
GrundsticksgroRe abhangig, im Ergebnis werden
meist mehr Wohnungen zulassig.

Die MindestgrundstlicksgrofRen und die
Wohnungszahl entsprechen den gemeindlichen
Zielen einer stadtebaulichen Nachverdichtung im
Innenbereich.

Der Bestandsschutz besteht immer, bleibt
vollkommen unangetastet, durch die
Bebauungsplandanderung wird niemand zu einer
anderen Grundstiicksausnutzung verpflichtet.
Einzelfallentscheidungen fihren meist zu
Ungleichbehandlungen, da nicht alle Wiinsche erfllt
werden konnen. Von den Festsetzungen des
Bebauungsplans kann die Gemeinde gemal’ § 31 Abs.
2 BauGB nur befreien, wenn die Grundziige der
Planung nicht berliihrt werden. Aus genannten
Griinden sollen Bebauungspldne erlassen bzw. so
geandert werden, damit diese in der Regel keine
Ausnahmen/Befreiungen erfordern. AuRerdem soll
der Bebauungsplan durch eine Anderung auch den
Anforderungen der kommenden Jahre gerecht
werden.

Der Gemeinde ist es wichtig, dass junge Familien vor
Ort ,zuhause” bleiben konnen, dies ist nur durch
bezahlbaren Wohnraum moglich.

In offentlicher Sitzung am 20.11.2014 wurde
beschlossen, dass fur das Grundstick FI.Nr. 620/2
(1.318 m?) zwei kleine Baufenster festgesetzt werden
sollen und zur Bebauung mit einem Einzelhaus eine
MindestgrundstiicksgréRe von 600 m? (anstatt den
bisher 800 m?) ausreicht.
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2) Die Erhohung der Grundflachenzahl von 0,22 auf 0,3 ohne Berlicksichtigung der Geschossflachenzahl bewirkt
explizit eine Erhéhung der bebauten Flache um 50%, das bedeutet FlachenfraB. Eine Auswertung der
Blrgerumfrage im Rahmen des Gemeindeentwicklungskonzepts April 2023 hat hinsichtlich des Themas Wohnen
unter anderem ergeben, dass die Bodenversiegelung eingeddammt, Garten und innerortliche Griinflaichen erhalten
und eine Nachverdichtung nicht um jeden Preis durchgefiihrt werden soll. Die geplante Anderung des
Bebauungsplanes wiirde jedoch Flachenfral® beglinstigen.

Bei Regelungen zur Uberbaubarkeit der Grundstiicksflichen sowie zu Vorschriften tiber die Stellung der baulichen
Anlagen (Firstrichtung) ist von nachbarschitzenden Festsetzungen auszugehen, sofern diese gleichzeitig im
Interesse einer ausreichenden Belichtung und Besonnung der Grundstiicke festgesetzt wurden. Dies ist
offensichtlich bereits beim bestehenden Bebauungsplan der Fall, weshalb jede diesbeziigliche Anderung des
Bebauungsplans zu einer Verletzung dieser nachbarschiitzenden Festsetzungen fiihrt.

Eine Erhéhung der Grundflachenzahl von 0,22 auf 0,24 ware im Mall angemessener und wiirde dem Bediirfnis
nach Nachverdichtung dennoch mehr als ausreichend Rechnung tragen.

Zur Gleichbehandlung und da Ausnahmen nicht
unbegrenzt moglich sind (Grundziige Planung) soll
insbesondere die Mindestgrundstiicksgrofie fir alle
im Geltungsbereich verandert werden.

Seit 1993 hat sich das Baurecht vielfach gedndert, die
Grundstickspreise ebenso.

Nur im Geltungsbereich der 5. Anderung 1993 wurde
zur zulassigen GFZ von 0,35 eine GRZ von 0,22
definiert, d.h. in diesem Bereich konnte die GRZ 0,22
flir das EG nur ausgeschopft werden, wenn kein
Vollgeschoss im 1. OG ausgefihrt wurde. Zwei
Vollgeschosse waren zwar zuldssig, konnten jedoch
nur im Rahmen einer GRZ 0,175 auch ausgeschopft
werden. Ansonsten wurde nur mit der GFZ operiert.
Es ist eine Uberschreitung von 100% fiir die in § 19
Abs. 4 Satz 1 BauNVO bezeichneten Anlagen zulassig.
Beispiel GRZ-Berechnung Vorentwurf 8. Anderung:
Grundstiick mit einer GréRRe von 400 m?;

GRZ 0,30 ergibt 120 m? Grundflache Hauptgeb&ude;
+20% f. Terrassen/Balkone entspricht 24 m?;

+ 50%  Uberschreitung f.  Stellpldtze/Garagen/
Carports/Zufahrten ergibt 60 m?.

Das heiRt 196 m? Garten, das entspricht 49%

Beispiel GRZ-Berechnung 5. Anderung:

Grundstiick mit einer GréRRe von 680 m?;

GRZ 0,22 ergibt 150 m? Grundflache Hauptgeb&ude;
Balkone/Terrassen waren 1993 in den Uberschreitungen
mit eingerechnet; hier 100 % ergibt weitere 150 m?, d.h.
300 m? konnten tUberbaut werden,

so verblieben 380 ?m als Griinflache (knapp 56 %).
Demnach wird die Verdichtung von 1993 bis 2023
(innerhalb 30 Jahren) nun lediglich um 7% erhoht,
einer ortsvertraglichen Nachverdichtung.

Die Uberschreitung fiir Anlagen nach § 19 Abs. 4 Satz
1 BauNVO werden in der 8. Anderung auf 50% (max.
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3) Die Erhohung der Wandhéhe von 5 auf 6,5 Meter bergseitig verfehlt das Ziel, der Nachverdichtung, vollkommen.
Es gibt absolut keine Begriindung fir eine Erhohung der Wandhohe bei gleichbleibender Anzahl erlaubter
Vollgeschosse. Jedoch verandert die Wandhohe nachhaltig das vorhandene Ortsbild mit einem aufgelockerten
Charakter durch volumenhaltigere Baukorper. Dies widerspricht ausdriicklich dem geplanten und angestrebten
aufgelockerten Ortsbild gemald bisheriger Festsetzung.

Dariiber hinaus fiihren die Anderung des Bebauungsplans teilweise zu ganz erheblichen Nachteilen und
Beeintrachtigungen der Grundstiickssituation der Bestandseigentimer, verbunden mit deutlichen
Wertminderungen sowie einer Senkung der Wohnqualitat.

AbschlieRend stellt sich die Frage, weshalb Gberhaupt eine Nachverdichtung in diesem Ausmald beabsichtigt wird
und diese Nachverdichtung sachlich unzutreffend begriindet wird. Ein moderates Einwohnerwachstum konnte
auch mit dem bestehenden Bebauungsplan bewerkstelligt werden.

Offensichtlich besteht kein sachlich zwingender Grund fiir die geplante Anderung des Bebauungsplans, weshalb
ich auch im Hinblick auf meine vier Kinder die geplante vorliegende Anderung ablehne.

GRZ0,8) reduziert, fur Terrassen und Balkone max. 20
% und die GRZ wird von 0,22 auf 0,30 erhoht.

Die Anderungen (GrundstiicksgroRe und GRZ)
erfolgen analog der 8. Anderung des Bebauungsplans
,Uffing-West”. Die Gemeinde verfolgt das Ziel in
Bebauungsplangebieten eine angemessene
Nachverdichtung zu ermdglichen.

Mit der achten Anderung werden nun faktisch auch 2
Vollgeschosse und eine maximale Wandhohe von
6,50 m zuldssig; bezogen auf die jeweilige
Gelandekote, entweder berg- oder talseitig, damit
sich die Gebdude harmonisch in das Geldnde
einfliigen (vgl. Festsetzung Punkt 2.3).

Die Regelung der Wandhohe 500 m
entsprechend der 5. Anderung soll weiterhin fiir das
Gebiet WA1 gelten. Fir die anderen Grundstlicke
innerhalb der 5. Anderung war bereits eine talseitige
Wandhéhe von 6,50 m zuldssig, Ausnahmen
vorgesehen. Im Bebauungsplangebiet sind bereits
Gebdude mit einer Wandhohe von 6,00 m
anzutreffen; dies kann und soll auch nicht reduziert
werden; auch zwei Vollgeschossen wurden bereits
zuldssigerweise entwickelt. Mit der
Bebauungsplananderung wird eine einheitliche
Regelung flr das gesamte Bebauungsplangebiet
geschaffen.

Zudem ist die Einbindung in die bestehende
Topografie durch die Festlegung der Hohenkote
besser und eindeutiger und anders auch baurechtlich
nicht mehr zulassig.

Vgl. hierzu die Schnitte in Festsetzungen durch Text
unter Punkt 2.3 sowie Punkt 2.4. (Anlage Abwagung)

mit

Eheleute Martin Georg und Michaela Petra Worl
Stellungnahme vom 01.11.2023:

Beschluss:
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Zu dem derzeitig ausliegenden Vorentwurf der achten Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” fiir das
Wohngebiet zwischen der Seestralle und der KirchtalstraRe stidlich des Auwegs und nordlich der Kirchbergstralle
mit den Festsetzungen durch Planzeichnung und Text sowie Begriindung je vom 05.06.2023 nehmen wir wie folgt
Stellung. Wir bitten daher, unsere nachfolgenden Ausfiihrungen im weiteren Verwaltungsverfahren zu
bericksichtigen.

l. Planerlass und Planerforderlichkeit der achten Anderung des Bebauungsplans ,,Kirchberg”

1. Planerlass

Die Begriindung des Bebauungsplans fihrt unter Punkt 2.5 der Begriindung zu dem Planungszielen u.a. aus:

Mit dieser 8. Anderung will die Gemeinde in erster Linie eine Nachverdichtung im bestehenden Bebauungsplangebiet erreichen, um der
Neuausweisung von Wohngebieten auf der griinen Wiese und somit dem Flachenfrall entgegenzuwirken. Die Gemeinde sieht es als sinnvoll
an, bestehende Baugebiete nachzuverdichten, um Einheimischen bzw. deren Kindern zu ermdglichen vor Ort zu bleiben. Die
Grundstlickspreise fiir Einheimische sind auch hier, wie vielerorts in dieser Region, nicht mehr bezahlbar.

Aufgrund dessen werden die Baufenster vergroBert. Die Nachverdichtung mit Wohnungen wird, bezogen auf die GrundstiicksgrofRe
berechnet, d.h., dass fiir jede vollendeten 200 m? Grundstiicksfliche eine Wohnung zulassig wird. Dariiber hinaus sind jedoch immer mind.
2 Wohnungen realisierbar, auch wenn rein rechnerisch nur eine ermittelt wurde. Die Gemeinde mdchte insbesondere auch die Errichtung
von Einliegerwohnungen, fur Pflege und Junge erméglichen.

Die Moglichkeiten inwieweit die Nachverdichtung auch noch dorfvertraglich ist, wurde tberpriift und die Gemeinde hat entschieden nicht
mehr die GFZ, sondern die GRZ festzulegen. Mit einer GRZ 0,3 und mit der Festlegung von max. zwei Vollgeschossen wird der gewiinschten
Flachen- und Hohenentwicklung Rechnung getragen. Die Festlegung von max. 2 Vollgeschosse resultiert aus der bestehenden Topografie,
aufgrund dieser ist bereits in manchen Bereichen ein Untergeschoss méglich. Ganz im Slidosten muss aufgrund der Topografie der Haustyp
E+D aus der 5. Anderung wieder iilbernommen werden.

Nach den Angaben der Bekanntmachung lber die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
basiert die achte Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” auf der Billigung des Vorentwurfs der achten
Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” durch den Gemeinderat in seiner Sitzung am 20.07.2023, wobei der
Aufstellungsbeschluss in der Gemeinderatssitzung am 10.12.2020 gefasst wurde. Die Bebauungsplananderung
wird im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB als sog. Bebauungsplan der Innenentwicklung durchgefihrt.

§ 13 a | BauGB regelt den Anwendungsbereich und die Anwendungsvoraussetzungen fiir das beschleunigte
Verfahren. Grundsatzlich muss es sich um Bebauungspldne handeln, die der Innenentwicklung dienen
(Bebauungspldane der Innenentwicklung). Gem. § 13 a BauGB kann das beschleunigte Verfahren nur bei
Bebauungsplanen zur Asnwendung kommen, die die Wiedernutzung von Flachen, die Nachverdichtung oder andere
Malknahmen der Innenentwicklung zum Gegenstand haben. Terminologisch kniipft die Regelung damit an die
Bodenschutzklausel in § 1 a Il 1 BauGB an und muss entsprechen den damit verbundenen Zielen ausgelegt werden.
Dabei beschreib der Begriff Nachverdichtung klar abgrenzbaren Sachverhalt, namlich die Erhéhung der
Bebauungsdicht in einem bestehenden besiedelten Gebiet mit im Wesentlichen gleicher Nutzungsart.

Dieses Ziel der Nachverdichtung kann im Plangebiet bereits deshalb nicht mehr erreicht werden, als dort die
Bebauung liberwiegen abgeschlossen ist. Die Darstellung der bestehenden Haupt- und Nebengebdude macht

Die Gemeinde hat des beschleunigte Verfahren nach
§ 13a BauGB gewahlt. Dieses kann insbesondere bei
Nachverdichtung angewandt werden. Bei einer GRZ
von 0,30 betragt die Grundfliche 18.369 m?, diese
liegt damit unter 20.000 m?. Heranzuziehen ist die
zuldssige Grundflache i.S. des § 19 Abs. 2 BauNVO
(Hauptnutzung), die zuldssigen Uberschreitungen
nach § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO werden nicht
bericksichtigt.

Der Bebauungsplan liegt im Landschaftsschutzgebiet,
damit ist das beschleunigte Verfahren nicht
ausgeschlossen, es gibt keine Anhaltspunkte fir die
Beeintrachtigung von FFH-Gebieten bzw.
Vogelschutzgebieten. Weiters befindet sich lediglich
ein Teilbereich im Geltungsbereich, in welchem der
Bebauungsplan bisher noch nicht umgesetzt wurde.
Im beschleunigten Verfahren gelten die Vorschriften
des vereinfachten Verfahrens nach § 13 Abs. 2 und 3
Satz 1 BauGB, dennoch wurde die friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung  fiir ein  zweistufiges
Verfahren durchgefihrt.

Eine Vorprifung des Einzelfalls (liberschlagige
Prifung zu Umweltauswirkungen) ist erst ab einer
Grundflache von mehr als 20.000 m? erforderlich.
Aufgrund der Grundfldche unter 20.000 m? gelten
Eingriffe als vor der planerischen Entscheidung
erfolgt (Ein Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit die
Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung
erfolgt sind oder zuldssig waren - § 13a Abs. 2 Nr. 4
i.V. mit § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB).

§ 13a BauGB gilt auch bei Anderung, Ergdnzung eines
Bebauungsplans (§ 13 Abs. 4 BauGB).

Die Wahl des Verfahrens wurde im Voraus auch mit
dem Landratsamt Garmisch-Partenkirchen
abgestimmt.
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deutlich, dass nur wenige Grundstiicke / Flichen von der Anderung des Bebauungsplans profitieren kénnen. Es
handelt sich dabei um die Freiflachen stidlich der Bebauung entlang der MihlworthstraRe und nordlich der
Bebauung entlang der Kirchberg-/SeestraRe, die im Bebauungsplanentwurf mit WA 1.4 und WA 2 bezeichnet sind.
Flr diese Flachen besteht bereits auf Grundlage des geltenden Bebauungsplans Baurecht, so dass es keiner
Bebauungsplandanderung bedarf, um den Eigentimern der betroffenen Grundstiicke die Moglichkeit der Bebauung
zu er6ffnen. Soweit auf Grund des Zuschnitts der derzeit noch unbebauten Grundstiicke eine Bebauung nur schwer
zu realisieren wiére, kdnnte anderweitig geholfen werden. Hier méchten wir auf das Flurbereinigungsgesetz § 103a-
i hinweisen, welches einen freiwilligen Landtausch steuerfrei fiir Grundstlicksbesitzer ermoglicht. Zudem kann dies
laut § 37 FlurbG auch von einer Flurbereinigungsbehérde in Auftrag gegeben werden, falls die ortlichen
Gegebenheiten dies erforderlich machen. Mit einem Flachentausch (Baulandumlegung) waére hierbei eine
firstrichtungsgemale Bebauung auch wieder moglich, wenn die Flachen anders aufgeteilt wiirden. Auch der
frihzeitige Verkauf der entsprechenden Bauflachen an einen Bauunternehmer ware hier vorteilhaft, da dann die
Grundsticke fiir Bebauungen sinnvoller und damit korrekter geplanter Firstrichtung aufgeteilt werden kdonnten.
Es ist auch mehr als zweifelhaft, ob die geplanten Anderungen dazu fithren werden, die betroffenen Grundstiicke
dem Grundstiicksmarkt zuzufiihren, um damit die Moglichkeit zu er6ffnen, Einheimische bzw. deren Kinder es zu
ermoglichen vor Ort zu bleiben, wie in der Begriindung angegeben. Im Hinblick auf die tatsachliche Situation und
ausweislich der Bestandsbebauung besteht bereits dem Grunde nach nahezu keine Mdglichkeit der Schaffung
zusatzlichen Baurechts, um das formulierte Ziel zu erreichen.

Die Eigentimer der Grundstiicke, die bereits bebaut sind, konnen von der Mdoglichkeit der beabsichtigten
Nachverdichtung nicht profitieren. Es ware lebensfremd und kaum nachhaltig anzunehmen, dass bestehende
Gebdaude beseitigt werden, um die Méglichkeiten der neuen Festsetzungen in Anspruch nehmen zu kénnen.

Wir hatten damals zum Bau unseres Hauses im Jahr 1998 — 2000 bei Ihnen angefragt ob das Doppelhaus in der
Seeblickstralle 13 und 13a um ein zweites vollwertiges Geschoss erweitert werden diirfte und haben eine
Ablehnung erhalten. Nun ist es plotzlich im gesamten Nachbarschaftsgebiet erlaubt und wir sehen darin einen
eindeutigen Vertrauensbruch lhrer Entscheidung, durch die uns eine Aufstockung um ein weiteres Stockwerk
verhindert wurde. Es ware kaum sinnvoll, dass noch relativ neuwertige Dach umzugestalten, um ein vollwertiges
zweites Geschoss zu errichten, zumal es nun deutlich kostenintensiver ist, als dies gleich wahrend des Baus
vorzunehmen.

Gemeinden sind dazu aufgerufen die
Aktivierungsmoglichkeiten des Innenentwicklungs-
potentials zu starken. Neue Siedlungsgebiete dirfen
nur ausgewiesen werden, wenn nachweisbare
Potentiale einer okologisch vertraglichen
Innenentwicklung nicht zur Verfligung stehen.

Es wurde ein ,,Blindnis zum Flachensparen” ins Leben
gerufen, man hofft mit dem Blindnis den Flachenfral}
in Bayern zu reduzieren. Demnach sollen die
bebauten Bereiche durch eine Erhohung des Males
der baulichen Nutzung nachverdichtet werden,
hierdurch  wird der Bau flachenfressender
StralReninfrastruktur entgegengewirkt. Die
GrundstiicksgroBen im Gebiet des Bebauungsplans
,Kirchberg” lassen eine héhere Nutzung zu.

Gemal LEP muss das Ziel der Siedlungsentwicklung
der Gemeinden sein, die verfligbaren
Innenpotentiale vorrangig zu nutzen. Es gilt auch
vorrangig die vorhandenen Potentiale zu aktivieren
und dadurch flachensparend zu handeln. Auch ist die
Innenentwicklung/Nachverdichtung von Vorteil, da
bestehende Infrastrukturen (Strafle, Wasser, Kanal)
genutzt und besser ausgelastet werden. Weiters
werden durch die Nachverdichtung zusatzliche
Landschaftseingriffe vermieden.

Neben der Schliefung von Baullicken, gehort auch die
Erweiterung von Bestandsgebauden durch Anbauten
und Aufstockung zur Nachverdichtung.

Die Gemeinde folgt im Detail den Vorschriften des §
1a Abs. 2 Satz 1 BauGB mit den verankerten Zielen der

Nachverdichtung und der Reduzierung der
Bodenversiegelung.
Der Verkauf an einen Bautrager wirde die

Eigentimer der noch freien Flachen zu einer
Entscheidung zwingen.
Da es sich hier um ehem. landwirtschaftliche Flache
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Hinzu kommt, dass in Uffing kein Mangel an bebaubaren Grundstiicken herrscht, es gibt genliigend Raum fir
Neubauten sowohl innerhalb als auch am Rand der Gemeindegrenze. Hierbei ist zu beachten, dass die
Bodenschutzklausel des § 1 a Abs. 2 BauGB eine Neuausweisung von Bauland in bisher unbebauten Bereich nicht
hindert, auch wenn dadurch erstmals Natur und Landschaft in Anspruch genommen werden, es ist gerade kein
,Versiegelungsverbot” normiert. Letztlich ist es fir den Grad der Versiegelung auch unerheblich, ob die
Neuversiegelung von Grund und Boden im Bebauungsplangebiet oder auBerhalb erfolgt.

Es besteht daher kein Plananlass fiir die beabsichtigte 8. Anderung des Bebauungsplans.

handelt und die Flachen bzw. der Erlos daraus z.T.
auch fir die weichenden Erben und dem Erhalt der
Landwirtschaft dienen soll wiirde die Gemeinde hier,
fur die nun letzte Flache sehr ,schwere Geschiitze”
auffahren. Zudem befinden sich diese Flachen
sicherlich noch im Betriebsvermdgen, was dazu
fihren wirde, dass nicht mehr viel Ubrig bleiben
wirde um zu reinvestieren.

Selbstverstandlich haben die Grundstilickseigentiimer
einen Nutzen von der Anderung, insoweit sie
Gebrauch davon machen modchten und die
Nachverdichtung im Bestand (Aufstockung, Anbau
usw.) anstreben, langfristig wird auch das eine oder
andere Gebadude durch ein Neues ersetzt werden.
Jedoch ist es Ziel der Gemeinde, die Moglichkeiten fur
eine Erweiterung oder Erhéhung der Gebaude zu
starken.

Zudem sieht die Gemeinde kein Problem darin auch
sog. Tiny-Hauser in das Baugebiet zur Liickenfillung
bzw. Nachverdichtung mit einzubinden, da diese
immerhin noch auf relativ grofen Grundsticken
errichtet werden und trotzdem dem
vorherrschenden Haustyp entsprechen missen.

Da die Gemeinde zum einen nicht im Besitz von
Bauland ist und zum anderen auch gehalten ist, kein
weiteres Bauland ,auf der griinen Wiese” zu
generieren, sollen in bestehenden
Bebauungsplangebieten Moglichkeiten zur
Erweiterung geschaffen werden.

Es ist auch nicht Ziel der Gemeindeentwicklung, dass
die bestehenden Gebdude abgerissen und durch
neue ersetzt werden, denn dies wiirde zudem den
Nachhaltigkeitsgedanken in Frage stellen.
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1. Planerforderlichkeit

Es fehlt zudem an der notwendigen Planerforderlichkeit.

GemaR § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinn erforderlich ist, bestimmt sich nach
der planerischen Konzeption der Gemeinde. Nicht erforderlich sind demnach Plane, die nicht dem wahren Willen
der Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz besteht,
sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Forderung von Zielen dienen,
fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. § 1 Abs. 3 BauGB ist
ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden auf Dauer oder auf
unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. In dieser Auslegung wird der Bauleitplanung eine erste, wenn
auch strikt bindende Schranke gesetzt, die lediglich grobe und einigermalien offensichtliche Missgriffe ausschlieft.
Die Frage der Angemessenheit und VerhiltnismaRigkeit planerischer Festsetzungen unterliegt der
Abwagungskontrolle und darf nicht zum MaRstab der stadtebaulichen Rechtfertigung gemacht werden.

Dass in diesem Quartier neues/zusatzliches Bauland
geschaffen werden kann, ist zudem eine Mdoglichkeit
flr Neubtrger sich in Uffing anzusiedeln. Hatte die
Gemeinde dies in den Jahrzehnten vorher niemals
gemacht, so hatten viele der heute ansassigen Blirger
von Uffing niemals ein Zuhause in diesem
wunderschénen Ort gefunden.

Zur Zeit der Bauantragsstellung, die nun bereits 25
Jahre zurick liegt, war die Lage am Immobilienmarkt
noch eine andere und der Gedanke fir eine
Nachverdichtung im Bestand noch nicht relevant, da
zum einen die Baulandpreise noch nicht so exorbitant
hoch waren und das Verbot zur Baulandentwicklung
auf der griinen Wiese noch nicht ausgesprochen war.
Zudem erscheint es hier nicht zielfiihrend, Uber die
Vergangenheit zu diskutieren, da die Situation nun
eine komplett andere ist und aufgrund der langen
Zeit auch baurechtlich, in diesem Zusammenhang,
nicht mehr relevant ist.

Die Planerforderlichkeit ist gegeben, da die
Gemeinde hier kurz-/mittel- und langfristig mogliche
Nachverdichtungspotentiale sieht und hierfiir eine
Uberarbeitung des Bebauungsplans erforderlich
wird. Die Gemeinde hat das Ziel die ,alteren”
Bebauungspldne nach und nach hinsichtlich
Nachverdichtung zu lberarbeiten.

Es wird laufend Verdanderungen auf den einzelnen

Grundsticken geben, da in den nachsten Jahren, der
demografische Wandel noch seine Auswirkungen
zeigen wird, hinsichtlich der Uberalterung unserer
Gesellschaft. Und deren Erfordernisse und
Notwendigkeiten, die mit einer Uberalternden
Gesellschaft einhergehen. Allein aufgrund dessen
wird diese 8. Anderung den derzeitigen Eigentiimern
hilfreich sein, um Wohnraum zu schaffen und jungen
Blirgern aus Uffing zu ermoglichen vor Ort zu bleiben.
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Unter Zugrundelegung dieser Malistabe liegt bereits ein VerstoR gegen das Gebot der stadtebaulichen

Erforderlichkeit der Bauleitplanung vor. Wie bereits dargelegt, beschrankt sich der Bebauungsplanentwurf im

Wesentlichen auf die Darstellung der Bestandsbebauung, fiir die die Anderungen ohne Belang sein werden. Wir

unterstellen, dass der Bebauungsplan hauptsachlich das Ziel verfolgt, den Eigentimern der bisher unbebauten

Grundstiicke eine erleichterte und erhéhte Bebauungsmoglichkeit zu eréffnen.

Der Hinweis der Begriindung wonach die Grundstiickspreise in Uffing unbezahlbar seien, macht die Planung

ebenfalls nicht erforderlich im vorgenannten Sinne. Es steht vielmehr zu befiirchten, dass die Erhéhung des

Baurechts die Bodenpreisentwicklung enorm fordert. Schon jetzt liegt der Bodenrichtwert bei € 1500/m2. Der

Betrag wird weiter steigen, mit der Folge, dass sich Familien auch Grundstiicke mit nur 400 m? nicht werden leisten

kénnen. Bautragern werden hier ,,die Tore” gedffnet und die nutzen bekanntermallen das Baurecht bis an die

Hochstgrenzen aus fiir Ihren Profit.

Hinzu kommt:

Die Nachverdichtung wird nicht dazu fihren, dass Einwohner und ihre Kinder in Uffing bauen kdnnen. Dieses

Argument ist sachlich komplett unzutreffend:

¢ Kinder von Einheimischen, die bereits Gber Baugrund innerhalb der Familie verfligen, also keinen erwerben
miissen, kénnen bereits nach dem bestehenden Bebauungsplan Geb&dude errichten.

¢ Einheimische, bei denen dies nicht der Fall ist missen (teuren) Baugrund erwerben.

¢ Die Verringerung der MindestgrundstiicksgroRe auf 400 m? hilft ihnen kaum. Bei einem Bodenrichtwert von
aktuell € 1500 betragen die Grundstiickskosten alleine schon € 600.000. Hinzu kommen noch die hohen Kosten
fir den Bau.

e Einheimische , Nicht-Grundbesitzer” profitieren von den geplanten Neuregelungen nicht.

e Zur Erreichung dieses Ziels bieten sich stattessen die sog. Einheimischen-Modell an, die die Gemeinde in der
Vergangenheit bereits erfolgreich praktiziert hat.

Es ist daher festzuhalten, dass keine Planerforderlichkeit vorliegt.

I. Zuden Festsetzungen im Einzelnen:

Zu den einzelnen Festsetzungen des Bauungsplans sei festgestellt:

1. VergroRerung der Baufenster

Die VergroRerung der Baufenster soll nach den Angaben der Begriindung dazu fiihren, dass fiir jede vollendeten

200 m? Grundstucksflache eine Wohnung zul&ssig wird. Dariber hinaus sind jedoch immer mind. 2 Wohnungen

realisierbar, auch wenn rein rechnerisch nur eine ermittelt wurde. Die Baufenster werden jetzt in Ziffer 4. der

Festsetzungen durch die Baugrenze definiert, wobei das Mal} der baulichen Nutzung durch die Festsetzung der

GRZ von 0,30 festgelegt wird. Durch die fehlende Festlegung konkreter Baufenster steht zu befilirchten, dass die

dann entstehenden Gebaude nicht mehr in das derzeitige Erscheinungsbild des Gebietes einfligen und als

Fremdkorper wirken.

Grundsatzlich muss das MalR der Nutzung nicht
ausgeschopft werden, jedoch mochte die Gemeinde
Moglichkeiten schaffen, falls Bedarf nach mehr
Wohnraum besteht, dies auch zu ermdoglichen.

Die Gemeinde hat bereits , Einheimischenmodelle”
verwirklicht, dies ist jedoch in diesem Quartier nicht
mehr moglich, da es sich hier um einen bestehenden
Bebauungsplan handelt. Zudem muss dafir, die
Gemeinde im Besitz der Flachen sein und auch hier
gilt, zuerst mussen alle innerortlichen
Flachenpotentiale ausgeschopft werden, um dies zu
realisieren. Die Gemeinde hat sich zum Ziel gesetzt,
Anreize fur eine Nachverdichtung zu setzen und nicht
wieder ein neues Baugebiet auszuweisen.

Die Baugrenze war bereits im Urbebauungsplan nicht
detailliert definiert.

Um eine Nachverdichtung zu ermdglichen kann nicht
mit kleinen Baufenstern gearbeitet werden, da
bereits Bestand vorhanden ist, der ggf. erweitert oder
durch Abriss komplett verdandert wird, etc.

Das Bild wird sich langfristig etwas verandern, jedoch
wird aufgrund der detaillierten stadtebaulichen
Einbindung mit Bebauungsplan und
Ortsgestaltungssatzung dies positiv erfolgen.

Beispiel GRZ-Berechnung Vorentwurf 8. Anderung:

Grundstiick mit einer GréRe von 400 m?;

GRZ 0,30 ergibt 120 m? Grundfliche Hauptgebiude;
+20% f. Terrassen/Balkone entspricht 24 m?;

+ 50%  Uberschreitung f.  Stellpldtze/Garagen/
Carports/Zufahrten ergibt 60 m?2.

Das heilRt 196 m? Garten, das entspricht 49%

Beispiel GRZ-Berechnung 5. Anderung:

Grundstiick mit einer GroRe von 680 m?;
GRZ 0,22 ergibt 150 m? Grundflache Hauptgebiude;
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2. MaR der baulichen Nutzung wird mit einer GRZ von 0,30

Die Festlegung der GFZ von 0,3 fir die Hauptgebdude wird dazu fiihren, dass sich im Zusammenhang mit den
kleineren MindestgrundstiicksgroRen fiir die Baugrundstiicke das Ortsbild zwischen dem aktuellen im beplanten
Gebiet erheblich verdandern wird, die dann entstehenden Gebadude fligen sich nicht mehr in das derzeitige
Erscheinungsbild des Gebietes ein und wirken als Fremdkorper.

3. Der Stauraum vor den Garagen / Carport und Tiefgaragen

Die Begriindung des Bebauungsplans fiihrt zur Frage des Stauraums vor den Garagen/Carport/Tiefgaragen aus,

dass dieser mit den festgesetzten mindestens 3,00 Metern ausreichend sei, da es sich lUberwiegend um

Anwohnerverkehr handeln wiirde.

Diese Begriindung ist hinsichtlich des Bebauungsplangebiets vollig unzutreffend:

¢ Viele potentielle Kaufer der geplanten Neubauten besitzen Fahrzeuge, die oft bis zu 6 Meter lang sind, wie
beispielsweise Wohnmobile oder Familienfahrzeuge, wie der VW Bus oder diverse SUVs. Diese ragen dann in
die DurchgangsstraRen, die ohnehin schon viel zu schmal ausgelegt sind.

¢ Die SeeblickstralRe ist trotz beidseitigem Halteverbot bereits fiir die Millabfuhr, sowie fir den Abtransport von
Sperrmiill oder fiir manche Fahrzeuge des Winterdienstes, nicht geeignet.

¢ Die SeestralRe fiihrt zum Gemeindebad und zum Campingplatz. Sie ist eine Sackgasse. Insbesondere in den
Monaten Mai bis September fillt zweitweise ein sehr hohes Verkehrsaufkommen an und der einseitige
Bilrgersteig wird von vielen FuBgangern mit Kinderwagen, Hunden und Hand-gezogenen Kajak- bzw. SUP-
Wadgen in beide Richtungen genutzt. Schon jetzt missen die Verkehrsteilnehmer bei Begegnung auf dem
Biirgersteig haufig auf die Stralle ausweisen.

e Auf der SeestraRe ist nicht zuletzt deswegen ein beidseitiges absolutes Halteverbot eingerichtet und die
Geschwindigkeit auf 30 km/h begrenzt.

e Der Gemeinde sind die bereits bestehenden Beeintrachtigungen der Sicherheit und der Leichtigkeit des
Verkehrs hinreichend bekannt. Aus diesem Grund wurde vor dem Anwesen SeestralRe 23a ein behdrdlich
festgesetzter Platz zur Geschwindigkeitsiiberwachung eingerichtet, die auch regelmaRig durchgefiihrt wird.

¢ Die Seestralie ist, da SackstraRe, der einzige Rettungsweg zu den genannten Einrichtungen.

¢ Die SeestraRe dient dariiber hinaus morgens und abends dem Weidegang, d.h. eine Kuhherde beeintrachtigt
den Verkehr zuweilen bereits jetzt sehr erheblich.

Die Verringerung der Einfahrtsfliche hat zur Folge, dass die Fahrzeuge zusatzlich zu den bestehenden

Beeintrachtigungen haufig den Blrgersteig der Seestralle blockieren werden. Zudem wird die Befahrbarkeit flr

Rettungsfahrzeuge zur SeeblickstraBe dabei vollig vernachldssigt und unterbunden. Den Vorgaben der

Garagenverordnung wird nicht entsprechen. Der Stauraum vor der Garage bezieht sich auf den Platz fiir wartende

Balkone/Terrassen waren 1993 in den Uberschreitungen
mit eingerechnet; hier 100 % ergibt weitere 150 m?, d.h.
300 m? konnten Uberbaut werden,

so verblieben 380 ?m als Griinflache (knapp 56 %).

Demnach wird die Verdichtung von 1993 bis 2023 (30
Jahren) nun lediglich um 7% erhoht.

GemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 GaStellV (Fassung
30.11.1993) missen zwischen Garagen und
offentlichen Verkehrsflaichen Zu- und Abfahrten von
mind. 3 m Linge vorhanden sein. Im
Urbebauungsplan sind 5,50 m Aufstellflache
gefordert.

Entlang der SeestraRe soll wieder ein Stauraum von
5 m aufgenommen werden, d.h. Garagen, Carports
sind zwar auBlerhalb der Baugrenze (7 m zur
SeestraBe) zuldssig, miissen aber einen Abstand von
5 m einhalten.

Auch wenn die Seestralle von Auswartigen benutzt
wird, ist hier Ricksicht auf den Anliegerverkehr zu
nehmen. Zudem ist somit auch sichergestellt, dass
der Verkehrsfluss in seiner Geschwindigkeit reduziert
bleibt.

Die Gemeinde Uffing ist in erster Linie ihren Birgern
gegenlber verpflichtet und nicht dem
Tagestourismus, der so weit als moglich an den See
fahren mdochte.

Die Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs ist hier nicht gegeben, da es sich hier um
keine Durchgangs- oder OrtsverbindungsstraRe
handelt und zudem Tempo 30 herrscht.

Die Befahrbarkeit flir Rettungsfahrzeuge wird durch
die verringerte Aufstellflache nicht beeintrachtigt, fiir
Rettungsfahrzeuge haben gemal § 38 StVO bei einer
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Autos, der mindestens 3 Meter Lange aufweisen sollte, die bei unserem Bau geltenden Regelungen waren 6 Meter.

Dieser Stauraum ermoglicht es Fahrzeugen von Eigentlimern und Besuchern, vor einem geschlossenen Garagentor

zu warten, ohne den flieBenden Verkehr zu behindern. Vorliegend ist zusatzlich ein nutzbarer Stauraum fir

wartende Autos zu verlangen, wenn die Zufahrt zeitweise durch Schranken oder Tore behindert ist. Da die meisten

Garagen auch ein Tor besitzen, ist dies auch in aller Regel giiltig. Zudem kann der Gesetzgeber die Schaffung des

Stauraums fordern, wenn wartende Autos sonst den Verkehr gefahrden konnten. Da mit den auf den Gehweg

ragenden wartenden Autos auch eine weitere Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

verbunden sind wird, verstoRt die Festsetzung gegen die Vorgaben des § 2 Abs. 2 der Verordnung lber den Bau

und Betrieb von Garagen. Zudem wird den Verkehrssicherungspflichten der Gemeinde nicht annahernd Rechnung

getragen, sodass durchaus mit Haftungsfragen zu rechnen sein wird.

4. Abrickens der Baugrenze

Die Verschiebung der Baugrenze und damit einhergehende VergréRerung der Baufenster (mindestens nur noch 7

m Abstand zur StraRe statt bislang 15 oder 16 m ) hat zur Folge, dass

e diese Abstinde des beplanten Gebiets erheblich abweicht von dem bisherigen Gesamtcharakter und der
angrenzenden aufgelockerten Bebauung, die seit jeher wesentlicher Bestandteil der niedergeschriebenen und
durchgesetzten Grundsatzen der gemeindlichen Bauplanung ist,

e die mit Garagen/Stellpldtzen zugebauten Vorgirten keine Garten mehr sein werden und die kleinen
Grundsticke weitestgehend versiegelt werden und

e dadurch die bekannte Hangwasserproblematik des beplanten Gebiets weiter verscharft wird, was eine
unzumutbare Beeintrachtigung der bereits bebauten Grundstiicke nach sich zieht.

5. Erhéhung der Wandhéhe bzw. Anderung der MaRBnahmen von talseitig auf bergseitig

Diese Anderung fiihrt zu einer wesentlichen Erhéhung der Volumina der Baukdrper und macht bei gleichbleibender
Anzahl der Vollgeschosse mit maximal zwei erlaubten Wohneinheiten tGiberhaupt keinen Sinn. Hier wird kiinftigen
Bauherrn vielmehr die Moglichkeit gegeben, mehr als zwei Wohneinheiten in dem Gebaude unterzubringen.
Insofern die Gemeinde einwenden mag, bei der Priifung von Neubauten auf die Einhaltung der Regeln achten zu
wollen, wird auf die bereits in etlichen Fallen nachweisbar erfolgten Abweichungen (Beispiel Seeblickstralle 8 &
8a) hingewiesen, die von der Gemeinde stillschweigend geduldet wurden.

Einsatzfahrt mit blauem Blinklicht alle
Verkehrsteilnehmen ,sofort freie Bahn zu schaffen”.
Weiters wird durch die veranderte Aufstellflache der
Viehtrieb nicht behindert, dieser ist im landlichen
Raum zu dulden.

Um eine Nachverdichtung zu erméglichen, muss die
Baugrenze verschoben werden, dies ist Teil der
Nachverdichtung. Da ansonsten die Madglichkeiten
nicht genutzt werden kénnen.

Jedoch reicht ein 7 m Abstand im Bereich der
SeestraRe und KirchtalstraRe — sonst 3 m — bis zur

Grundstiicksgrenze, denn hierbei liegt noch die
gesamte Abstandsfliche auf dem jeweiligen
Grundstuick.

Weiters schadet dies dem stadtebaulichen

Gesamtcharakter aus Sicht der Gemeinde nicht.

Der Gemeinde sind keine Hangwasserproblematiken

bekannt bzw. wird von keiner erheblichen Gefahr

ausgegangen. Bei einem vergangenen Starkregen ist

aufgefallen, dass das Regenwasser von den

Verkehrsflachen das Anwesen ,Seeblickstrale 4

gefahrdet. Zum Schutz des Wohngebaudes und zur

Entlastung des Kanalnetzes wurde in diesem Bereich

eine Versickerungs- und Riickhalteanlage gebaut.

Es wird Punkt 6.5 wie folgt eingefiigt:

Die Oberkante des RohfuBbodens des Erdgeschosses

muss mind. 25cm (ber dem natirlichen Geldande

liegen.

Flir kiinftige Bauvorhaben soll im Bebauungsplan auf

folgendes hingewiesen werden:

e Zum Schutz vor eindringendem Abwasser aus der
Kanalisation in tiefliegende Raume sind geeignete
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6. Bauliche Gestalt gemalR der Ortsgestaltungssatzung

Die Begrindung des Bebauungsplans fiihrt aus, dass im Plangebiet die bauliche Gestalt gemaR der
Ortsgestaltungssatzung fur den Restort festgelegt wird. Nach den Vorgaben der Ortsgestaltungssatzung sind
Gebdaude in Stellung, Proportion und Gestaltung in die sich umgebende landwirtschaftliche und stadtebauliche
Situation einzufiigen.

Fir drei Grundstiicke des beplanten Gebiets in den Baugebieten WA 1.4 und WA 2 wird die Drehung der Firstlinie
um 90 Grad festgesetzt. Dies steht im Gegensatz zu der von der Gemeinde seit Jahrzenten strikt durchgesetzten
Regelung (die nicht einmal Dachgauben zuldsst) und dies nur, um auf den etwas 12 m schmalen Grundstiicken, die
sich im Besitz eines einzigen Eigentiimers befinden, eine Bebauung zu ermdglichen. Die drei dann zuldssigen
Baukorper werden als Ausnahmeerscheinung in dem ansonsten (berwiegend einheitlichen Firstlinien
heraustreten und stérend auf die sich umgebende landwirtschaftliche und stadtebauliche Situationen wirken.
Talseitig kommt es, auch die die Verdnderung der HohenbemalRung (siehe oben 5.) zu turmartigen Ansichten der
Baukorper kommen. Damit liegt ein deutlicher VerstolR gegen die Zielvorgaben der Gestaltungssatzung vor, der
nicht hingenommen werden kann, denen auch Nachbarschitzender Charakter hinsichtlich Licht-/Sicht- und
Larmaspekten zuzumessen ist.

Schutzvorkehrungen vorzusehen (z.B. Hebeanlage
oder Rickschlagklappen).

e Infolge von Starkregenereignissen konnen im
Bereich des Bebauungsplans Uberflutungen
auftreten. Um Schaden zu vermeiden, sind bauliche
Vorsorgemalinahmen zu treffen, die das Eindringen
von oberflachlich abflieRendem Wasser in Erd- und
Kellergeschosse dauerhaft verhindert. Kellerfenster

sowie Kellereingangstiiren sollen wasserdicht
und/oder mit  Aufkantungen (z.B.  vor
Lichtschachten) ausgefiihrt werden.

e Der Abschluss einer

Elementarschadenversicherung wird empfohlen.

Der Bebauungsplan soll weiterhin eine Festsetzung
zur Ausfihrung der Stellplatze und Zufahrten mit
wasserdurchlassigen Beldgen erhalten.

Mit der 8. Anderung werden nun faktisch auch 2
Vollgeschosse und max. 6,50 m WH zulassig; bezogen
auf die jeweilige Gelandekote, entweder berg- oder
talseitig, damit sich die Gebdaude harmonisch in das
Gelande einfligen.

Die Regelung der WH mit 5 m betrifft nach wie vor
nur das Gebiet WA1 nordlich der Kirchbergstrale.

In allen anderen Gebieten sind bereits auch Gebdude
mit einer WH von 6,00 m anzutreffen; dies kann und
soll auch nicht reduziert werden.

Da 2 Vollgeschosse zuldssig waren, hat sich das
Gebiet bereits so entwickelt. Zudem ist die
Einbindung in die bestehende Topografie durch die
Festlegung der Hohenkote besser und eindeutiger
und anders auch baurechtlich nicht mehr zuldssig.

Es sind nach wie vor 2 Vollgeschosse und max. 6,50 m
WH (s. 5.Anderung) zuldssig, jedoch jetzt (8.
Anderung) bezogen auf die jeweilige Gelandekote,
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Wir hatten das Haus in der SeeblickstraBe 13 im schutzwiirdigen Vertrauen gekauft, mit der Annahme, dass
Nachbarsgebaude sich in das luftige und freirdumige, sowie aufgelockerte Erscheinungsbild werden fligen werden
und wir unsere Sicht und das Abendlicht somit weiterhin beibehalten werden. Dabei sind wir davon ausgegangen,
dass sich also die Héhe und das Volumen, sowie die Menge der Geb3dude pro 680 m? in der Nachbarschaft nicht
verandern wird, auch nicht fir geplante Neubauten, da es ja einem Vertrauensschutz zu den Entscheidungen der
Gemeinde gibt. Dieses wiirden wir nun als verletzt betrachten, sollten plotzlich diese MaRstdbe extrem verandert
werden dirfen, wie die bebaubare Hohe von 6,50 Meter, die deutlich tber den aktuell geltenden H6henwerten
der Umgebung liegt. Zudem die Drehung der Hohenwerte von Talseitig zu Bergseitig. Wir empfehlen die
Beibehaltung der Héhengrenzwerte und Volumengrenzwerte, die zum Bau unseres Gebaudes im Jahr 1999 zulassig
waren, weiter zu erhalten oder nur sanft anzupassen. Dabei empfehlen wir die Verringerung der Grundstiicksgrof3e
von lhren vorgeschlagenen 400 m? auf 600 m? je Geb3udeerrichtung anzupassen.

Des Weiteren werden bei einer solch verdichteten Neubebauung des Bebauungsplangebietes auch die
Larmquellen und die Abgasemissionen, also der Heizungsbrand, um ein Vielfaches ansteigen. Hierdurch wird die
Erholungsqualitat des Erholungsortes Uffing a. Staffelsee und auch die Luftqualitidt in unserer Umgebung nun
zusatzlich erheblich beeintrachtigt. Auch das Erscheinungsbild, des Ortes Uffing am Staffelsee, wird sich dadurch
erheblich verandern. Hin zu den Aussenzonen des Ortes sollte eine Bebauung immer lockerer und unverdichteter
erscheinen, also gel6ster wirken und mit mehr Gartenflachen bestiickt sein, bis hin zur kompletten Unverbautheit
in der Natur. Und vor allem in unserer Nachbarschaft, also eine Aussenzone sehr nah am Staffelsee und in Richtung
des Naturschutzgebietes, gerade hier erkennt man einen solchen Charakterzug in der Bebauungsgestaltung
eindeutig. Dieser Neubebauung wiirde diesem Charakter Giberhaupt nicht entsprechen und eine GroRstadtsiedlung
in die bestehende lockere Gegen hinein platzieren. Dies entspricht unserer Meinung nach nicht der
Gestaltungslinie der Umgebung.

entweder berg- oder talseitig, damit es sich
harmonisch in das Geldnde einfligt.

Vgl. hierzu Schnitte in Festsetzung durch Text Pkt. 2.3
sowie Pkt. 2.4 (1,50 m Kniestock ist nach wie vor

zul3ssig).

Bei der OGS-Restort handelt es sich um die bereits
immer bestehende OGS, die jedoch, It. Gesetzeslage
nicht mehr Uber das gesamte Ortsgebiet gelegt
werden darf, da der Ortskern von Uffing,
selbstverstandlich anders gepragt ist, als das
Wohngebiet , Kirchberg”. Die Gemeinde hat aufgrund
dessen die OGS-(Restort) fur die
Wohnbereiche/Parzellierungsbereiche behalten und
flir den Altort verfeinert, aufgrund der pragenden
Gebaudestruktur, die sich aus der Landwirtschaft
entwickelt hat und den éltesten Bereich Uffings
nachhaltig pragt und definiert.

Die Firstrichtung war bereits im Urbebauungsplan in
der gleichen Richtung verzeichnet, - parallel zur
SeestraBe — und wurde nur fir die schmalen
Grundsticke Fl. Nr. 639 gedreht, um eine
Nachverdichtung zu ermoglichen; hier kbnnen u.a.
Tiny-Hauser entstehen.

Dass nicht jedes Grundstlick optimal geschnitten ist,
liegt auf der Hand, da das Gebiet nicht neu
erschlossen wird. Dass auch das Einfamilienhaus
nicht der Gebaudetyp der Zukunft ist, rein 6kologisch,
O0konomisch und hinsichtlich Klimas  und
Flachenverbrauchs betrachtet, liegt auch auf der
Hand.

Die GroRe der Gebaude, die Flache gm/pro Kopf ist
nach wie vor fir jeden individuell zu definieren. So
hat die Gemeinde hier die Moglichkeit auch kleine
Hauser zuzulassen, obwohl es sich um groRe
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Wie nun aus der hier gezeigten 3D-Visualisierung hervorgeht (angefertigt
nach lhren Vorgaben zur achten Anderung des Bebauungsplans am
Kirchberg), sind die Gebdude mit gedrehter Firstrichtung (die direkt an unser
Haus angrenzen) ahnlich wie eine Kriegsmauer errichtbar. Dies ist nicht
hinnehmbar, da wir uns vom Ort Uffing dann vollig abgeschnitten sehen
wirden, quasi wie von einer Gebaudezeile, dhnlich der ,Berliner Mauer”,
abgetrennt. Zudem wirde bei lhrer vorgeschlagenen Bauhdhe von 6,50
Meter Hohe, unser kompletter Weitblick und unsere Abendsonne verloren
gehen. Auch die Privatsphdare ware bei nur 3 Meter Abstand zum
Grundsticksrand sehr stark eingeschrankt. Deshalb empfehlen wir, die Firstrichtung definitiv nicht zu drehen und
eine der bereits von uns in diesem Schreiben genannten alternativen Vorschlagen fir diese 3 Gebaude zu
Uberprifen. Auch die 3 Meter sollten auf mindestens 5 oder besser auf 7 Meter erweitert werden, so wie es an
der SeestralRe vorgesehen ist. Sie sehen auf der Visualisierung aulRerdem, welch extrem grofBvolumige Gebaude
(WA 2 laut lhrer Planzeichnung) erlaubt waren. Also die Gebaude oberhalb der Seeblickstralle nach dem Gebaude,
dass wie eine Mauer aussieht. Diese Volumen entsprechen nicht der gelockerten Stimmung. Sie verstehen sicher,
dass solch grofRe Gebaude das Licht und die Sicht aller anderen Nachbarn extrem einschranken wird. Hierzu sollten
kleinvolumigere Grenzen fiir GebdudegréoRen gesetzt werden.

Wir sind im Jahr 1999 von Miinchen nach Uffing extra umgezogen, weil in Minchen nachverdichtet wurde und
dadurch die neuen StralRen und neue Bauten pl6tzlich kein Sonnenlicht und kein Parkplatz, sowie kein Blick mehr
blieb. Nur viel neuer Larm und eine beschranktere Privatsphare. All das also, was Kinder in ihrer Jugend nicht in
der Umgebung erleben sollten. Da Sie ja auch Familie in dem Bebauungsgebiet als potentielle Kdufer sehen, sollten
Sie Uberlegen, ob die Lage den Kindern entspricht. Einen Spielplatz gibt es ja aber die Kinder werden bei
Gartenmangel definitiv auf die StralRen ausweichen, so wie unsere Kinder es schon gemacht haben in deren Jugend.
Das wird auch der StraBenverkehr weiter behindern und neue Gefahren auftun.

Wir sind nun, nachdem wir extra umgezogen sind, etwas schockiert, dass hier ,auf dem Land” im kleinen und
schonen Erholungsort Uffing, nun beinahe eine Grof3stadtsiedlung in unsere schone begriinte Umgebung integriert
werden soll. Bitte denken Sie die GréRenordnungen und ddmmen Sie diese wieder etwas ein. Fragen Sie uns auch
gerne nach der Visualisierung in VollgroRRe, falls Sie sich die GroRenordnung nicht direkt vorstellen konnen.
Manchmal muss man sich erst ein Bild in 3D von etwas machen, um es wirklich begreifen zu kénnen, welche
GroRenordnung da wirklich Sinn macht.

Auch eine mogliche Belieferung durch LKWs fir eine Betankung von Heizol und Brennholz und zur Abfuhr der
Milltonnen der Bewohner des Neubaugebietes ist bedenklich. Aktuell werden unsere Miilltonnen an der Kreuzung
der SeeblickstraRe zur KirchbergstraBe gesammelt geparkt und dann entleert. Weitere Miilltonnen in der Kreuzung
von neuen Nachbarn im geplanten Neubaugebiet werden eine Befahrung der SeeblickstraRe und der
Kirchbergstralle nicht mehr moglich machen. Das bedeutet, dass eine Befahrbarkeit fiir die Millabfuhr zu den
geplanten Neubauten eine Grundvoraussetzung flir den Bebauungsplan sein muss. Um dies zu gewahrleisten,

Grundsticke handelt, die etwas schwieriger verortet
im Quartiersgefiige liegen.

Lt. bestehenden BPLAN (5. Anderung) sind in diesem
Geltungsbereich bereits je Einzelhaus max. 3
Wohnungen und je Doppelhaus max. 2 Wohnungen
zuldssig. Die MindestgrundstiicksgrofRen betragen bei
einem Einzelhaus 680 m? und bei einem Doppelhaus
400m3.

Nach dem Vorentwurf zur 8. Anderung sind je
vollendete 200 m? Grundstiicksfliche eine Wohnung
zuldssig, MindestgrundstiicksgroRen bei Einzelhaus
400 m? und bei einem Doppelhaus 300 m?2. Damit ist
die Anzahl der zulassigen Wohnungen immer von der
GrundsticksgroRe abhangig, im Ergebnis werden
meist mehr Wohnungen zulassig.

Dies entspricht den gemeindlichen Zielen einer
stadtebaulichen Nachverdichtung im Innenbereich.

Die Verdichtung von 1993 bis 2023 (30 Jahren) wird
lediglich um 7 % erhoht.

Die Zunahme des Verkehrs liegt am Verhalten des
Einzelnen, ein Bahnhof ist vorhanden.

Der Heizungsbrand, sprich die Holzheizung, mit
hohem CO2-AusstoR ist im stadtischen Bereich
bereits verboten, dies wird sich im Rahmen des
Klimaschutzes auch auf den landlichen Raum
ausweiten; hier sollte jeder Gberlegen, inwieweit ein
Beitrag geleistet werden kann, dies liegt nicht an
einer gemaRigten Nachverdichtung.

Aufgrund dieser Nachverdichtung ist mit keinerlei
Beeintrachtigung des stadtebaulichen Gesamtbildes
von Uffing zu rechnen. Siehe nachfolgendes

Berechnungsbeispiel:

Beispiel GRZ-Berechnung Vorentwurf 8. Anderung:
Grundstiick mit einer GroRe von 400 m?;

GRZ 0,30 ergibt 120 m? Grundfldche Hauptgeb&ude;
+20% f. Terrassen/Balkone entspricht 24 m?;
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miusse man die Verbindung der SeeblickstraBen etwas breiter gestalten, sowie die Parkverbotszonen erweitern,
was jedoch zum nachsten Problem fiihrt. Dieses Problem ist das gréRte Problem, welches wir in unserer
Nachbarschaft bereits seit geraumer Zeit haben. Alle Nachbarn und deren Besucher, sowie deren Kinder,
beschweren sich Uber das gleiche Thema enorm. Es gibt schon jetzt keine ausreichenden kostenlosen Parkplatze
fir Besucher und fir Kinder oder Familienmitglieder der Anwohner. Entweder miisse man also im geplanten
Bebauungsplangebiet einen kostenlosten Parkplatz fiir Anwohner integrieren, oder die Seeblickstral’e muisse zu
einer Einbahnstralle mit kostenlosen Parkbuchten fiir Anwohner errichtet werden. Hierzu empfehlen wir, die
EinbahnstralRe in Richtung Ortsmitte zu gestalten und mit der Bezeichnung ,Nur fiir Anlieger” zu beschildern, um
zu gewabhrleisten, dass die kostenlosen Parkpldtze nur von Anliegern benutzt werden kénnen. Da nun viele neue
Nachbarn im Neubaugebiet auch Kinder haben werden, miisste einseitig ein Gehsteig errichtet werden. Auf der
anderen Seite kénnen dann die entsprechenden Parkbuchten fir Besucher oder fiir Kinder der Anwohner, sowie
beispielsweise fiir Pflegekrafte errichtet werden. Im Verbindungsstiick der aktuell getrennten Seeblickstralle im
Neubaugebiet konnte die StraRRe etwas breiter gestaltet werden, sodass man nicht nur in StraBenrichtung, sondern
auch seitlich schrag parken kann, dhnlich wie in der Ortsmitte vor der Apotheke geldst. Mit der Verbindung der
Seeblickstrallen wiirde eine neue parallele Durchfahrtsmaoglichkeit entstehen. Es misste hier sichergesellt werden,
dass also die kostenlosen Parkplatze von Touristen nicht missbraucht werden kénnen und dass nicht pl6tzlich die
SeeblickstralRe als AusweichstraBe fiir Durchgangsverkehr gelten kénne, wie das der Fall ware, wenn die Seestralle
sich aufgrund von Weideviehgang oder aufgrund von Gemeindebads-Besuchern im Verkehr aufstaut. Dies kdnnte
durch eine Anliegerzone verhindert werden. Zudem wiirde bei der Errichtung einer Einbahnstrae in Richtung
Norden auch die uneinsichtige Kreuzung der SeeblickstraBe zur KirchbergstralRe fiir eventuelle Verkehrsgefahren
entscharft werden, da diese dann rein als Eingang in die SeeblickstraRe gelten wiirde. Es ware auch eine teilwiese
Einbahnstralle denkbar in den Bereichen, in welchen die StraRe nicht breit genug ist, fiir Gehsteig, Parkbucht und
StraBenverkehr. Ein Ausweichverkehr fiir die SeestralRe ist fiir die SeeblickstralRe undenkbar und fiir uns Anwohner
unzumutbar.

Hinzu kommt nun das Thema StralRenbaubeitrage. Wir sehen fiir uns keinen Vorteil in der Neubebauung des
Bebauungsplanes und der Verbindung der SeeblickstraBen. Somit méchten wir davon ausgehen, dass falls die
beiden StralRenhalften sich verbinden sollten, wir von jeglichen Kosten im Rahmen der StraRenbaubeitrdage
entlastet werden. Diese Kosten sollten die Bautrager und Grundstilickseigentiimer zahlen, die den Wunsch und den
profitablen Vorteil haben, im Bebauungsplangebietes neu zu bauen und diese Gebiude zu beziehen, zu verkaufen
oder zu vermieten. Alternativ sollte die Gemeinde daflir aufkommen, da die Gemeinde aktuell ja ein Interesse an
der Bebauung des Gebiets hat. Wir sind zufrieden mit unserer Sackgasse und sehen keinen Grund, weshalb wir
zuklnftig fur den StralRenbau Kosten bezahlen sollten, dies méchten wir hier als wichtigen Hinweis festhalten.
AulRerdem wiirde eine Verbindung der Seeblickstralen und eine Neubebauung im Bebauungsplangebietes den
Wert unseres vertrauensschutzwirdig erworbenen Hauses gewaltig mindern, wenn vor unserem Haus plotzlich
Durchgangsverkehr vom Gemeindebad zur Murnauer Strae umgeleitet werden wiirde, oder wenn die Gebaude

+ 50%  Uberschreitung f.
Carports/Zufahrten ergibt 60 m2.
Das heiRt 196 m? Garten, das entspricht 49%

Beispiel GRZ-Berechnung 5. Anderung:

Grundstiick mit einer GréRe von 680 m?;

GRZ 0,22 ergibt 150 m? Grundflache Hauptgebiude;
Balkone/Terrassen waren 1993 in den Uberschreitungen
mit eingerechnet; hier 100 % ergibt weitere 150 m?, d.h.
300 m? konnten tUberbaut werden,

so verblieben 380 ?m als Griinflache (knapp 56 %).
Demnach wird die Verdichtung von 1993 bis 2023 (30
Jahren) nun lediglich um 7% erhoht.

Stellplatze/Garagen/

Es ist nicht Ziel der Gemeindeentwicklung den
Bestand fiir einige Wenige zu sichern und ansonsten
keine Entwicklung mehr zuzulassen.

Da wir uns im landlichen Raum befinden, ist
geniigend Spielraum fir Kinder insbesondere durch
den See, die neu errichtete Freizeitsportanlage,
vorhanden Spielplatze, den Sportplatz usw. gegeben.

Lt. Statistik wird die Bevdlkerung, insbesondere
innerhalb der néachsten 20 Jahre, wenn die
geburtenstarken Jahrgange verstorben sind, weniger,
spatestens dann ist mit einem Uberhang an
Wohnraum zu rechnen; zudem geht die
Geburtenrate bei uns auch noch nicht nach oben.
Die Strallen im bestehenden Baugebiet reichen bis
dato fir samtliche An-/Ab- und Belieferungen aus,
wobei LKW-Verkehr in Wohngebieten auch die
Ausnahme ist.

Zudem missen die Fahrzeuge, wie bereits im Bestand
auf den jeweiligen Grundstiicken verortet werden,
dies gilt fir Anwohner und Besucher.

Dass ist in der Stellplatzsatzung der Gemeinde
geregelt.

Die offentliche Stralenverkehrsflache ist nicht als
Dauerparkplatz zu nutzen.
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mit extremen Hohen und Volumina plotzlich unsere Abendsonne und unseren Blick gewaltig eindammen wiirden.
Hier empfehlen wir deutlich kleinere Baukérper, grofRere Garten, geringe Hohen und geringe Gebdudemengen,
sowie dem aktuellen Gestaltungsbild entsprechende gleichbleibende Firstrichtungen. So wiirde sich die gelockerte
Gestaltung der Neubausiedlung zur bestehenden Umgebung, und im Erhalt des Erscheinungsbildes zum Ortsrand
hin und zum Staffelsee, weiterhin optimal integrieren.
Dariiber hinaus wire zu priifen, inwiefern die geplante Anderung zu einer rechtswidrigen Ungleichbehandlung der
Bestandseigentliimer sowie zu nicht zu rechtfertigenden und folglich nicht hinzunehmenden Wertminderungen
fiihren, zumal nur sehr wenige Grundeigentiimer profitieren. Durch die geplanten Anderungen ergeben sich
weiterhin auch Fragen zu Bestands- und Vertrauensschutz der Eigentimer der bereits bebauten Grundsticke.
Hinzu kommt der jahrelange Bauldrm, der bei der hohen Anzahl an Neubauten zu erwarten ware, Um sich davon
zu erholen, misste eigentlich jedem direkten Anwohner von den Bauherren eine Anzahlung auf einen
Erholungsurlaub wahrend Starkbelarmungszeiten gewahrleistet werden. Gerade die Errichtung von Regenwasser
Versitzgruben erzeugt immense Larmbelastungen fiir die ruhige Umgebung, fiir die vielen Rentner in der
Umgebung und fiir die geschiitzten Tiere am Staffelsee.
Verstehen Sie uns nicht falsch, wir finden es prinzipiell gut, dass sich die Gemeinde Uffing fir Ihre Biirger bemiiht,
um Kindern die Maoglichkeit zu bieten, in der Nahe der Eltern bleiben zu kénnen. Diese Absicht hat guten Charakter.
Jedoch sollte man diesbeziiglich erstmal kostenfreie Parkplatze fir Anwohner und deren Besucher schaffen, sodass
besagte Kinder zumindest mal zu Besuch kommen kénnen. Ein-in-der-Ndahe wohnen, ist dabei noch gar nicht so
wichtig. Um lhrer Absicht wahrlich treu zu werden und Kinder mit geringerem Einkommen als zu vorherigen
Generationen eine preiswertere und zeitgemaRe Losung zu bieten, ware ein besagte Tiny-House-Siedlung am
duBeren Rand von Uffing preiswerter und sinnvoller. Diese konnte in der Nahe der Feuerwehr errichtet werden
und wir und unser Sohn Sebastian Worl B.A. wirden Sie dabei sehr gerne unterstitzen und dieses
minimalistischere Wohnkonzept gerne mit lhnen im Laufe der nachsten Jahre weiterverfolgen. Unterammergau
hat bereits solch eine Siedlung umgesetzt und auch Bad Kohlgrub ist in der Planung fiir eine solche. Unsere 3 Kinder
koénnten sich nur einen Kauf eines solchen TinyHouses realistischerweise vorstellen,
um in unserer Ndhe bleiben zu kénnen und sind auch interessiert an einem Bau eines solchen Konzepts. Kommen
Sie diesbeziglich gerne auf uns zu, wir sind offen und werden Sie dabei unterstiitzen.
Wir bitten die Gemeinde, unsere Einwendungen, ldeen und Ausfiihrungen im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen und zu bedenken.

Der Ausbau, bzw. der Umbau der
ErschlieBungsstrallen ist nicht Ziel dieser 8.
Anderung, da dies nicht dem Ziel der

Nachverdichtung entsprechen wiirde.

Sollten die zusatzlich erforderlichen Stellplatze nicht
auf dem jeweiligen Baugrundstiick nachgewiesen
werden konnen, konnen auch keine weiteren
Wohnungen geschaffen werden. Sollte es bereits
jetzt ein Stellplatzproblem geben, dann sollten die
Betroffenen die Verursacher ansprechen, dies ist Teil
einer funktionierenden Nachbarschaft.

Es ist nicht Aufgabe der Gemeinde, offentliche
Parkplatze vorzusehen, die dann von den Anwohnern
des Quartiers benutzt werden. Da es vor 30 Jahren
weniger Auto gab, war die Anzahl der Stellplatze pro
Wohnung auch noch weniger. Offentliche Parkplatze
wirde Tagestouristen in die Wohngebiete locken.
Ein Gehsteig fuhrt nicht zur Entscharfung der
Situation, sondern zum Gegenteil, da dann eine
Racksichtnahme auf die schwacheren
Verkehrsteilnehmer nicht mehr erforderlich ist.
Zudem erarbeitet die Gemeinde derzeit ein
Mobilitatskonzept, da die Gemeinde Uber einen
Bahnhof und eine gute Versorgung am Ort verfligt,
kann dies mittelfristig zur Reduzierung der Stellplatze
fahren.

Es ist nicht Aufgabe der Kommune die Werthaltigkeit
von Privathdusern sicherzustellen und nicht Ziel der
Gemeindeentwicklung den Bestand fir einige
Wenige zu sichern und ansonsten keine Entwicklung
mehr zuzulassen. Mit dem Erwerb eines Grundsticks
erkauft man sich keine lebenslange unveranderbare
Situation.

Da die Anderung alle Grundstiicke betrifft ist
niemand ungerecht behandelt, jeder erhalt gleiches
Recht, egal ob die Nutzung kurz-/mittel- oder erfolgt.
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Kinder kdnnten mit der Bahn anreisen und die Eltern
sie von dort abholen, das reduziert den
Individualverkehr und somit die CO2 Belastung,
insbesondere in Uffing und weltweit. Zudem kann die
Aufstellflache vor den Garagen als Besucherparkplatz
genutzt werden. Jedoch wird diese Flache nicht als
Stellplatz flr die Bewohner angerecht!

Ein in der Nahe wohnen der Kinder, muss nicht fir
jeden Menschen, aber mit zunehmendem Alter fir
immer mehr Menschen, die beste Alternative sein,
um auch im Alter nicht allein zu sein und
Familienanschluss zu haben und auch fir die Kinder
eine gute Moglichkeit ihre eigenen Kinder in Uffing -
aufwachsen zu sehen und die Eltern als Hilfe — sog.
GroRfamilie — zu haben.

Hier findet in den kommenden Jahren noch ein
beachtliches Umdenken statt.

Eine Tiny-Haus-Siedlung wird seitens der Gemeinde
nicht gewlnscht. Tiny-Hauser kann man sich als
Luckenflller bzw. zur Nachverdichtung vorstellen,
allerdings nicht als komplette Siedlungen.

Umweltbeirat
Stellungnahme vom 06.11.2023:
Der Umweltbeirat (UB) begriRt ausdriicklich die Moglichkeiten der Nachverdichtung im bereits bebauten Gebiet,
um eine weitere Versiegelung von unbebauten landwirtschaftlichen Flachen zu vermeiden.
In seiner Stellungahme bittet der Umweltbeirat folgende Punkte zu ergéanzen:
Unter Begriindung:
2. Ortliche Planung
2.5 Ziel der Bauleiplanung
Absatz 2 ware zu erganzen mit:
Die Nachverdichtung kann zudem ressourcensparend durch Erweiterung und Anbauten an die Bestandsgebdude
erfolgen. Dies ist einem Abriss und Neubebauung vorzuziehen.
3. Festsetzung und Planinhalt

Beschluss:

Wird unter Pkt. 2.5 in der Begriindung erganzt:

Die Nachverdichtung kann zudem ressourcensparend
durch  Erweiterung und Anbauten an die
Bestandsgebdude erfolgen. Dies ist einem Abriss und
Neubebauung vorzuziehen.

Unter Pkt. 9 Einfriedungen sind Stabgitterzaune nicht
zugelassen. Hier ist genau definiert was zuldssig ist:
Einfriedungen, einschliefSlich Hecken und Mauerpfeiler
diirfen das Mafs von 1,10m an der Strafle nicht
liberschreiten. Gabionen sind unzuléssig, auch in Form von
Pfeilern.
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Vorletzter Absatz zum Thema Ortsgestaltungssatzung:

»Einfriedungen mussen sich der gdngigen Gestaltung anpassen, aufgrund dessen sind Gabionen ...”

Hier ware zu erganzen mit:

,,...und Stabgitterzaune nicht zuldssig. Eine Durchlassigkeit zur Vernetzung fiir Wildtiere wie Igel muss gewahrleistet
sein.”

Dieser Punkt ist in den Festsetzungen im Planteil unter 9. Einfriedungen mit aufzunehmen.

Die Einfriedungen entlang der StrafSe sind nur aus Holz und
ohne Sockel auszubilden.

Hans-Jiirgen Grandmontagne

Stellungnahme vom 23.10.2023:

Als Bevollmachtigter der Eigentiimer des Grundstiicks SeeblickstraRBe 14 _, (Vollmacht wird
auf Anfrage vorgelegt) fiihre ich Folgendes aus:

Die Planung sieht u. a. vor, dass unmittelbar an das Grundstiick - mit einem Abstand von nur 3 Metern
gebaut werden soll. Wenn dann das Gebaude das ja auch hoher als das Anwesen - sein soll, mit Balkonen
sldseitig versehen ist, dann schrumpft der Abstand auf moglicherweise unter 2 Meter. Dies empfinden wir als
unzumutbar. Darliber hinaus bedeutet es eine erhebliche Wertminderung des Anwesens. Grund
schein zu sein, dass das angrenzende Grundstlick eine andere Bebauung nicht zu lasst, weil es zu schmal ist. Dann
ist doch zu priifen ob es nicht andere Moglichkeiten gibt. Wenig bekannt ist vielleicht auch, dass dieses Grundstiick
von Rehen haufig zum Wildwechsel zwischen der Ach und dem Staffelsee genutzt wird, was wir sogar am
helllichten Tag beobachten konnten. Damit ware es dann auch vorbei. So spielt auch der Naturschutz eine Rolle
und wir sollten froh sein, dass Uffing noch so naturnah ist, dass auBer Rehen gelegentlich auch mal ein Dachs oder
gar ein Fuchst einen Weg in unser Grundstlick findet.

Ergdnzend nehme ich zu dem derzeit ausliegenden Vorentwurf der achten Anderung des Bebauungsplans
»Kirchberg” fir das Wohngebiet zwischen der Seestralle und der KirchtalstraRe siidlich des Auwegs und nordlich
der KirchbergstraRe mit den Festsetzungen durch Planzeichnung und Text sowie Begriindung je vom 05.06.2023
wie folgt Stellung. Wir bitten, unsere nachfolgenden Ausfiihrungen im weiteren Verwaltungsverfahren zu
bericksichtigen.

I Planerlass und Planerforderlichkeit der achten Anderung des Bebauungsplans , Kirchberg”

1. Planerlass

Die Begriindung des Bebauungsplans fihrt unter Punkt 2.5 der Begriindung zu dem Planungszielen u.a. aus:

Mit dieser 8. Anderung will die Gemeinde in erster Linie eine Nachverdichtung im bestehenden Bebauungsplangebiet erreichen, um der
Neuausweisung von Wohngebieten auf der griinen Wiese und somit dem FlachenfraR entgegenzuwirken. Die Gemeinde sieht es als sinnvoll
an, bestehende Baugebiete nachzuverdichten, um Einheimischen bzw. deren Kindern zu erméglichen vor Ort zu bleiben. Die
Grundstlickspreise fiir Einheimische sind auch hier, wie vielerorts in dieser Region, nicht mehr bezahlbar.

Aufgrund dessen werden die Baufenster vergroBert. Die Nachverdichtung mit Wohnungen wird, bezogen auf die GrundstiicksgrofRe
berechnet, d.h., dass fiir jede vollendeten 200 m? Grundstiicksfliche eine Wohnung zuléssig wird. Dartiber hinaus sind jedoch immer mind.
2 Wohnungen realisierbar, auch wenn rein rechnerisch nur eine ermittelt wurde. Die Gemeinde mdchte insbesondere auch die Errichtung
von Einliegerwohnungen, fur Pflege und Junge erméglichen.

Beschluss:

Ein Balkon darf max. 1/3 der Geb&udeldnge betragen,
darf max. 1,50m tief sein, muss jedoch mind. 2,00m
von der Grundstilicksgrenze entfernt sitzen.

Da sich das gegenstandliche Grundstiick im Norden
der Fl. Nr. 640/2 befindet, stellt dies keine
Beeintrachtigung dar.

Grundsatzlich schlieRt der Kauf eines Grundstlicks
niemals ein, dass sich in der Umgebung niemals etwas
verandert. Sollte der Eigentiimer, dies nicht wollen,
dann steht im frei, das Grundstiick zu erwerben und
freizuhalten, sodass die scheinbare Beeintrachtigung
abgewehrt werden kann. Der Gemeinde geht es hier
nur darum Innenpotential nutzbar zu machen. Dem
Naturschutz tragt die Gemeinde insofern Rechnung,
dass sie nicht weiteres Bauland in Richtung See
erschlieRt, sondern bereits vorhandenes nutzt, in
dem sie diese Liicke schlieRt. Zudem besteht in dem
Bereich (derzeit noch unbebaut) bereits seit Erlass
der Urfassung des Bebauungsplans ,Kirchberg”
Baurecht. Weiters werden bei Verwendung von
wasserdurchlassigen Beldgen, z.B. Rasengittersteine,
wassergebundene Decken, Schotterrasen,
Rasenfugensteine mit mind. 2 cm Fuge gem. § 19 Abs.
4 BauNVO fir Stellplatze und Zufahrten nur 50 %
angerechnet, dies tragt dem Naturschutz und der
Flachenversiegelung Rechnung.

Vgl. Abwagung Seite 17 ff.
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Die Moglichkeiten inwieweit die Nachverdichtung auch noch dorfvertraglich ist, wurde tGberprift und die Gemeinde hat entschieden nicht
mehr die GFZ, sondern die GRZ festzulegen. Mit einer GRZ 0,3 und mit der Festlegung von max. zwei Vollgeschossen wird der gew(inschten
Flachen- und Héhenentwicklung Rechnung getragen. Die Festlegung von max. 2 Vollgeschosse resultiert aus der bestehenden Topografie,
aufgrund dieser ist bereits in manchen Bereichen ein Untergeschoss moglich. Ganz im Stidosten muss aufgrund der Topografie der Haustyp
E+D aus der 5. Anderung wieder iibernommen werden.

Nach den Angaben der Bekanntmachung lber die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
basiert die achte Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” auf der Billigung des Vorentwurfs der achten
Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” durch den Gemeinderat in seiner Sitzung am 20.07.2023, wobei der
Aufstellungsbeschluss in der Gemeinderatssitzung am 10.12.2020 gefasst wurde. Die Bebauungsplanianderung
wird im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4
BauGB als sog. Bebauungsplan der Innenentwicklung durchgefiihrt.

§ 13 a | BauGB regelt den Anwendungsbereich und die Anwendungsvoraussetzungen flir das beschleunigte
Verfahren. Grundsatzlich muss es sich um Bebauungspldne handeln, die der Innenentwicklung dienen
(Bebauungsplane der Innenentwicklung). Gem. § 13 a BauGB kann das beschleunigte Verfahren nur bei
Bebauungsplanen zur Asnwendung kommen, die die Wiedernutzung von Fldchen, die Nachverdichtung oder andere
Malnahmen der Innenentwicklung zum Gegenstand haben. Terminologisch knipft die Regelung damit an die
Bodenschutzklausel in § 1 a1l 1 BauGB an und muss entsprechen den damit verbundenen Zielen ausgelegt werden.
Dabei beschreib der Begriff Nachverdichtung klar abgrenzbaren Sachverhalt, ndamlich die Erhéhung der
Bebauungsdicht in einem bestehenden besiedelten Gebiet mit im Wesentlichen gleicher Nutzungsart.

Dieses Ziel der Nachverdichtung kann im Plangebiet bereits deshalb nicht mehr erreicht werden, als dort die
Bebauung liberwiegen abgeschlossen ist. Die Darstellung der bestehenden Haupt- und Nebengebdude macht
deutlich, dass nur wenige Grundstiicke / Flichen von der Anderung des Bebauungsplans profitieren kénnen. Es
handelt sich dabei um die Freiflachen slidlich der Bebauung entlang der Mihlworthstrale und nérdlich der
Bebauung entlang der Kirchberg-/SeestraRe, die im Bebauungsplanentwurf mit WA 1.4 und WA 2 bezeichnet sind.
Fir diese Flachen besteht bereits auf Grundlage des geltenden Bebauungsplans Baurecht, so dass es keiner
Bebauungsplandanderung bedarf, um den Eigentiimern der betroffenen Grundstiicke die Moglichkeit der Bebauung
zu er6ffnen. Soweit auf Grund des Zuschnitts der derzeit noch unbebauten Grundstiicke eine Bebauung nur schwer
zu realisieren wére, konnte anderweitig geholfen werden.

Es ist auch mehr als zweifelhaft, ob die geplanten Anderungen dazu fiihren werden, die betroffenen Grundstiicke
dem Grundstiicksmarkt zuzufiihren, um damit die Moglichkeit zu er6ffnen, Einheimische bzw. deren Kinder es zu
ermoglichen vor Ort zu bleiben, wie in der Begriindung angegeben. Im Hinblick auf die tatsachliche Situation und
ausweislich der Bestandsbebauung besteht bereits dem Grunde nach nahezu keine Mdglichkeit der Schaffung
zusatzlichen Baurechts, um das formulierte Ziel zu erreichen.

Die Eigentlimer der Grundstiicke, die bereits bebaut sind, konnen von der Moglichkeit der beabsichtigten
Nachverdichtung nicht profitieren. Es ware lebensfremd und kaum nachhaltig anzunehmen, dass bestehende

Die Gemeinde folgt im Detail den Vorschriften gemaR
§ 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB und folgt damit den
verankerten Zielen der Nachverdichtung und der
Reduzierung der Bodenversiegelung.

Es wird laufend Verdanderungen auf den einzelnen
Grundsticken geben, da in den nachsten Jahren, der
demografische Wandel noch seine Auswirkungen
zeigen wird, hinsichtlich der Uberalterung unserer
Gesellschaft und deren  Erfordernisse und
Notwendigkeiten, die mit einer Uberalternden
Gesellschaft einhergehen.

Zudem muss die Gemeinde dem Klimawandel
Rechnung tragen und griine Flachen im AuRenbereich
als Grundlage auch fir eine Biodiversitat erhalten,
wovon wir durch eine erhdhte Resilienz einen Nutzen
haben.
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Gebaude beseitigt werden, um die Moglichkeiten der neuen Festsetzungen in Anspruch nehmen zu kénnen. Hinzu
kommt, dass in Uffing kein Mangel an bebaubaren Grundstiicken herrscht, es gibt genligend Raum fiir Neubauten
sowohl innerhalb als auch am Rand der Gemeindegrenze. Hierbei ist zu beachten, dass die Bodenschutzklausel des
§ 1 a Abs. 2 BauGB eine Neuausweisung von Bauland in bisher unbebauten Bereich nicht hindert, auch wenn
dadurch erstmals Natur und Landschaft in Anspruch genommen werden, es ist gerade kein ,,Versiegelungsverbot”
normiert. Letztlich ist es flr den Grad der Versiegelung auch unerheblich, ob die Neuversiegelung von Grund und
Boden im Bebauungsplangebiet oder aulRerhalb erfolgt.

Es besteht daher kein Plananlass fiir die beabsichtigte 8. Anderung des Bebauungsplans.

1. Planerforderlichkeit

Es fehlt zudem an der notwendigen Planerforderlichkeit.

GemaR § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinn erforderlich ist, bestimmt sich nach
der planerischen Konzeption der Gemeinde. Nicht erforderlich sind demnach Plane, die nicht dem wahren Willen
der Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz besteht,
sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Forderung von Zielen dienen,
fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. § 1 Abs. 3 BauGB ist
ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan aus tatsidchlichen oder rechtlichen Griinden auf Dauer oder auf
unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. In dieser Auslegung wird der Bauleitplanung eine erste, wenn
auch strikt bindende Schranke gesetzt, die lediglich grobe und einigermalien offensichtliche Missgriffe ausschlieft.
Die Frage der Angemessenheit und VerhéltnismaRigkeit planerischer Festsetzungen unterliegt der
Abwagungskontrolle und darf nicht zum MaRstab der stadtebaulichen Rechtfertigung gemacht werden.

Unter Zugrundelegung dieser Malstdbe liegt bereits ein VerstoR gegen das Gebot der stadtebaulichen
Erforderlichkeit der Bauleitplanung vor. Wie bereits dargelegt, beschrankt sich der Bebauungsplanentwurf im
Wesentlichen auf die Darstellung der Bestandsbebauung, fiir die die Anderungen ohne Belang sein werden. Wir
unterstellen, dass der Bebauungsplan hauptsachlich das Ziel verfolgt, den Eigentiimern der bisher unbebauten
Grundsticke eine erleichterte und erhéhte Bebauungsmaoglichkeit zu eréffnen.

Der Hinweis der Begriindung wonach die Grundstiickspreise in Uffing unbezahlbar seien, macht die Planung
ebenfalls nicht erforderlich im vorgenannten Sinne. Es steht vielmehr zu beflirchten, dass die Erhéhung des
Baurechts die Bodenpreisentwicklung enorm fordert. Schon jetzt liegt der Bodenrichtwert bei € 1500/m?2. Der
Betrag wird weiter steigen, mit der Folge, dass sich Familien auch Grundstiicke mit nur 400 m? nicht werden leisten
kénnen. Bautragern werden hier , die Tore” gedffnet und die nutzen bekanntermallen das Baurecht bis an die
Hochstgrenzen aus fiir lhren Profit.

Hinzu kommt:

Die Nachverdichtung wird nicht dazu fihren, dass Einwohner und ihre Kinder in Uffing bauen kdénnen. Dieses
Argument ist sachlich komplett unzutreffend:

Die Planerforderlichkeit ist gegeben, da die
Gemeinde hier kurz- /mittel und langfristig eine
mogliche Nachverdichtung nicht ausschlieRen,
sondern zulassen mochte.

Die Gemeinde ist zudem gehalten (Bayer. Staatsreg.)
,wider dem Flachenfrass” und das Verbot weitere
Flachen im AuRenbereich bebaubar zu machen.
Grundsatzlich muss das MalR der Nutzung nicht
ausgeschopft werden, jedoch muss die Gemeinde
Moglichkeiten schaffen, falls Bedarf nach mehr
Wohnraum besteht, diesen auch zu ermdglichen.

Die Gemeinde muss jedem das gleiche Baurecht
gewdhren, egal ob bei einer Erweiterung oder bei
einer Neuplanung, auf unbebautem als auch auf
bebauten Grundstiicken, in einem beplanten
geschlossenen Quartier, wie diesem.

Wichtig ist, dass die Moglichkeit besteht, Kinder,
Pflegepersonal, ebenso wie weitere Mitbewohner im
Haus zu ermoglichen.

Da es sich bei der GRZ um eine Verhaltniszahl
handelt, ist hierbei keine Ungleichbehandlung
moglich. Zudem befinden wir uns in einem
lberwiegend schon bebauten Bereich.
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¢ Kinder von Einheimischen, die bereits Giber Baugrund innerhalb der Familie verfiigen, also keinen erwerben
miussen, konnen bereits nach dem bestehenden Bebauungsplan Gebaude errichten.

¢ Einheimische, bei denen dies nicht der Fall ist missen (teuren) Baugrund erwerben.

¢ Die Verringerung der MindestgrundstiicksgréRe auf 400 m? hilft ihnen kaum. Bei einem Bodenrichtwert von
aktuell € 1500 betragen die Grundstiickskosten alleine schon € 600.000. Einheimische , Nicht-Grundbesitzer”
profitieren von den geplanten Neuregelungen nicht.

e Zur Erreichung dieses Ziels bieten sich stattessen die sog. Einheimischen-Modell an, die die Gemeinde in der
Vergangenheit bereits erfolgreich praktiziert hat.

Es ist daher festzuhalten, dass keine Planerforderlichkeit vorliegt.

I. Zu den Festsetzungen im Einzelnen:

Zu den einzelnen Festsetzungen des Bauungsplans sei festgestellt:

1. VergroBerung der Baufenster

Die VergroRerung der Baufenster soll nach den Angaben der Begriindung dazu fiihren, dass fiir jede vollendeten

200 m? Grundstiicksfliche eine Wohnung zuléssig wird. Dartiber hinaus sind jedoch immer mind. 2 Wohnungen

realisierbar, auch wenn rein rechnerisch nur eine ermittelt wurde. Die Baufenster werden jetzt in Ziffer 4. der

Festsetzungen durch die Baugrenze definiert, wobei das Mal} der baulichen Nutzung durch die Festsetzung der

GRZ von 0,30 festgelegt wird.

Durch die fehlende Festlegung konkreter Baufenster steht zu befiirchten, dass die dann entstehenden Gebaude
nicht mehr in das derzeitige Erscheinungsbild des Gebietes einfligen und als Fremdkdrper wirken.

2. Das MakR der baulichen Nutzung mit einer GRZ von 0,30

Die Festlegung der GFZ von 0,3 fir die Hauptgebdude wird dazu fiihren, dass sich im Zusammenhang mit den
kleineren MindestgrundstiicksgroRen fiir die Baugrundstilicke das Ortsbild zwischen dem aktuellen im beplanten
Gebiet erheblich verdndern wird, die dann entstehenden Gebdude fligen sich nicht mehr in das derzeitige
Erscheinungsbild des Gebietes ein und wirken als Fremdkdorper.

Lt. bestehenden BPLAN (5. Anderung) sind in diesem
Geltungsbereich bereits je Einzelhaus max. 3
Wohnungen und je Doppelhaus max. 2 Wohnungen
zuldssig. Die MindestgrundstiicksgrofRen betragen bei
einem Einzelhaus 680 m? und bei einem Doppelhaus
400m?2.

Nach dem Vorentwurf zur 8. Anderung sind je
vollendete 200 m? Grundstticksflache eine Wohnung
zuldssig, MindestgrundstiicksgroRen bei Einzelhaus
400 m? und bei einem Doppelhaus 300 m?2. Damit ist
die Anzahl der zulassigen Wohnungen immer von der
GrundsticksgroRe abhangig, im Ergebnis werden
meist mehr Wohnungen zulassig.

Beispiel:

Grundstucksflache 1.056 m?

Derzeit bei Einzelhaus max. 3 Wohnungen zuldssig
Vorentwurf 8. Anderung: Einzelhaus mit max. 5
Wohnungen zuldssig oder zwei Einzelhduser mit je zwei
Wohnungen

Bei Doppelhaushélften keine Verdanderung
Wohnungen)

(max. 2

Die Baugrenze war bereits im Urbebauungsplan nicht
konkret definiert. Um eine Nachverdichtung zu
ermoglichen kann nicht mit kleinen Baufenstern
gearbeitet werde, da bereits ein Bestand vorhanden
ist, der ggfs. erweitert wird oder durch Abriss
verandert wird, etc.

Beispiel GRZ-Berechnung Vorentwurf 8. Anderung:
Grundstiick mit einer GréRe von 400 m?;

GRZ 0,30 ergibt 120 m? Grundflache Hauptgeb&ude;
+20% f. Terrassen/Balkone entspricht 24 m?;

+ 50%  Uberschreitung f.  Stellpldtze/Garagen/
Carports/Zufahrten ergibt 60 m?.

Das heiRt 196 m? Garten, das entspricht 49%

Beispiel GRZ-Berechnung 5. Anderung:

Grundstiick mit einer GréRe von 680 m?;
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3. Stauraum vor den Garagen / Carport und Tiefgaragen

Die Begriindung des Bebauungsplans fiihrt zur Frage des Stauraums vor den Garagen/Carport/Tiefgaragen aus,

dass dieser mit den festgesetzten mindestens 3,00 Metern ausreichend sei, da es sich Uberwiegend um

Anwohnerverkehr handeln wiirde.

Diese Begriindung ist hinsichtlich der SeestralRe vollig unzutreffend:

e Die SeestralRe fihrt zum Gemeindebad und zum Campingplatz. Sie ist eine Sackgasse. Insbesondere in den
Monaten Mai bis September fillt zweitweise ein sehr hohes Verkehrsaufkommen an und der einseitige
Biirgersteig wird von vielen FuRgangern mit Kinderwagen, Hunden und Hand-gezogenen Kajak- bzw. SUP-
Wadgen in beide Richtungen genutzt. Schon jetzt missen die Verkehrsteilnehmer bei Begegnung auf dem
Blrgersteig haufig auf die StralRe ausweisen.

e Auf der SeestraRe ist nicht zuletzt deswegen ein beidseitiges absolutes Halteverbot eingerichtet und die
Geschwindigkeit auf 30 km/h begrenzt.

e Der Gemeinde sind die bereits bestehenden Beeintrachtigungen der Sicherheit und der Leichtigkeit des
Verkehrs hinreichend bekannt. Aus diesem Grund wurde vor dem Anwesen SeestraBe 23a ein behdrdlich
festgesetzter Platz zur Geschwindigkeitsiiberwachung eingerichtet, die auch regelmaRig durchgefiihrt wird.

¢ Die Seestralie ist, da SackstraRe, der einzige Rettungsweg zu den genannten Einrichtungen.

¢ Die SeestraRe dient darliber hinaus morgens und abends dem Weidegang, d.h. eine Kuhherde beeintrachtigt
den Verkehr zuweilen bereits jetzt sehr erheblich.

Die Verringerung der Einfahrtsfliche hat zur Folge, dass die Fahrzeuge zusatzlich zu den bestehenden

Beeintrachtigungen haufig den Biirgersteig der SeestraRe blockieren werden. Den Vorgaben der

Garagenverordnung wird nicht entsprechen. Der Stauraum vor der Garage bezieht sich auf den Platz fiir wartende

Autos, der mindestens 3 Meter Liange aufweisen sollte. Dieser Stauraum ermoglicht es Fahrzeugen, vor einem

geschlossenen Garagentor zu warten, ohne den flieBenden Verkehr zu behindern. Vorliegend ist zusatzlich ein

nutzbarer Stauraum fiir wartende Autos zu verlangen, wenn die Zufahrt zeitweise durch Schranken oder Tore
behindert ist. Da die meisten Garagen auch ein Tor besitzen, ist dies auch in aller Regel gililtig. Zudem kann der

Gesetzgeber die Schaffung des Stauraums fordern, wenn wartende Autos sonst den Verkehr gefahrden kénnten.

Da mit den auf den Gehweg ragenden wartenden Autos auch eine weitere Beeintrachtigung der Sicherheit und

Leichtigkeit des Verkehrs verbunden sind wird, verstoRt die Festsetzung gegen die Vorgaben des § 2 Abs. 2 der

GRZ 0,22 ergibt 150 m? Grundflache Hauptgebaude;
Balkone/Terrassen waren 1993 in den Uberschreitungen
mit eingerechnet; hier 100 % ergibt weitere 150 m?, d.h.
300 m? konnten tiberbaut werden,

so verblieben 380 ?m als Griinfliche (knapp 56 %).
Demnach wird die Verdichtung von 1993 bis 2023 (30
Jahren) nun lediglich um 7% erhoht.

Auch wenn die SeestraBe von Auswartigen benutzt
wird, ist hier Ricksicht auf den Anliegerverkehr zu
nehmen. Zudem ist somit auch sichergestellt, dass
der Verkehrsfluss in seiner Geschwindigkeit reduziert
bleibt. Das Verkehrsaufkommen ist nicht Thema der
Bauleitplanung.

Die Befahrbarkeit fir Rettungsfahrzeuge wird durch
die Aufstellfliche mit 3 m nicht beeintrachtigt, fir
Rettungsfahrzeuge haben gemal § 38 StVO bei einer
Einsatzfahrt mit blauem Blinklicht alle
Verkehrsteilnehmen ,sofort freie Bahn zu schaffen”.
Weiters wird durch die veranderte Aufstellflache der
Viehtrieb nicht behindert, dieser ist im landlichen
Raum zu dulden.

Die Gemeinde Uffing ist in erster Linie ihren Biirgern

gegenlber verpflichtet und nicht dem
Tagestourismus, der so weit als moglich an den See
fahren mdochte.

Die Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit

des Verkehrs ist hier nicht gegeben, da es sich hier um
keine Durchgangs- oder OrtsverbindungsstralRe
handelt und zudem Tempo 30 herrscht.

Diese Festsetzung zum Stauraum zwischen Garage
und offentlicher Verkehrsflache ist bereits in der
GaStellV in der Fassung vom 30.11.1993 so definiert;
s. § 2 Zu- und Abfahrten.

Entlang der SeestraRe soll wieder ein Stauraum von
5 m aufgenommen werden, d.h. Garagen, Carports
sind zwar auBlerhalb der Baugrenze (7 m zur
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Verordnung (iber den Bau und Betrieb von Garagen. Zudem wird den Verkehrssicherungspflichten der Gemeinde
nicht anndhernd Rechnung getragen, sodass durchaus mit Haftungsfragen zu rechnen sein wird.

4, Abriickens der Baugrenze

Die Verschiebung der Baugrenze und damit einhergehende VergroRerung der Baufenster (mindestens nur noch 7

m Abstand zur StraRe statt bislang 15 oder 16 m ) hat zur Folge, dass

e diese Abstande des beplanten Gebiets erheblich abweicht von dem bisherigen Gesamtcharakter und der
angrenzenden aufgelockerten Bebauung, die seit jeher wesentlicher Bestandteil der niedergeschriebenen
und durchgesetzten Grundsatzen der gemeindlichen Bauplanung ist,

e die mit Garagen/Stellplatzen zugebauten Vorgirten keine Garten mehr sein werden und die kleinen
Grundstiicke weitestgehend versiegelt werden und

e dadurch die bekannte Hangwasserproblematik des beplanten Gebiets weiter verscharft wird, was eine
unzumutbare Beeintrachtigung der bereits bebauten Grundstiicke nach sich zieht.

5. Erhéhung der Wandhéhe bzw. Anderung der der MaBnahme von talseitig auf bergseitig

Diese Anderung fiihrt zu einer wesentlichen Erhéhung der Volumina der Baukdrper und macht bei

gleichbleibender Anzahl der Vollgeschosse mit maximal zwei erlaubten Wohneinheiten liberhaupt keinen Sinn.

Hier wird kiinftigen Bauherrn vielmehr die Moglichkeit gegeben, mehr als zwei Wohneinheiten in dem Gebaude

unterzubringen. Insofern die Gemeinde einwenden mag, bei der Priifung von Neubauten auf die Einhaltung der

Regeln achten zu wollen, wird auf die bereits in etlichen Fallen nachweisbar erfolgten Abweichungen sowie erst

kiirzlich entstandene Schwarzbauten hingewiesen, die von der Gemeinde stillschweigend geduldet werden.

6. Bauliche Gestalt gemal der Ortsgestaltungssatzung

Die Begrindung des Bebauungsplans fihrt aus, dass im Plangebiet die bauliche Gestalt gemalR der

Ortsgestaltungssatzung fiir den Restort festgelegt wird. Nach den Vorgaben der Ortsgestaltungssatzung sind

Gebaude in Stellung, Proportion und Gestaltung in die sich umgebende landwirtschaftliche und stadtebauliche

Situation einzufiigen.

Seestrafe) zuldssig, miissen aber einen Abstand von
5 m einhalten.

Um eine Nachverdichtung zu ermdglichen, muss die
Baugrenze verschoben werden, dies ist Teil der
Nachverdichtung. Da ansonsten die Moglichkeiten
nicht genutzt werden kdnnen.

Jedoch reicht ein Abstand von sieben Metern im
Bereich der SeestraBe und Kirchtalstrale — entlang
der ibrigen StraRen 3 m — bis zur Grundstlicksgrenze,
denn hierbei liegt noch die gesamte Abstandsflache
auf dem jeweiligen Grundstiick. Auch wird hierdurch
der stadtebauliche Gesamtcharakter gewahrt.
Stellplatze und  deren  Zufahrten miissen
wasserdurchlassig ausgefiihrt werden, dies wird in
der achten Anderung festgesetzt.

Es sind nach wie vor 2 Vollgeschosse und max. 6,50 m
WH (s. 5.Anderung) zuldssig, jedoch durch die 8.
Anderung bezogen auf die jeweilige Gelidndekote,
entweder berg- oder talseitig, damit es sich
harmonisch in das Gelande einfligt.

s. hierzu Schnitte in Fests. d. Text Pkt. 2.3

Bei der OGS-Restort handelt es sich um die bereits
immer bestehende OGS, die jedoch, gemaR
Gesetzeslage nicht mehr Uber das gesamte
Ortsgebiet gelegt werden darf, der Ortskern von
Uffing, selbstverstandlich anders gepragt als das
Wohngebiet ,Kirchberg”, wird durch eine separate
Gestaltungssatzung geregelt; Gewerbegebiete sind
ausgeschlossen.
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Fiir drei Grundstlicke des beplanten Gebiets in den Baugebieten WA 1.4 und WA 2 wird die Drehung der Firstlinie
um 90 Grad festgesetzt. Dies steht im Gegensatz zu der von der Gemeinde seit Jahrzenten strikt durchgesetzten
Regelung (die nicht einmal Dachgauben zuldsst) und dies nur, um auf den etwas 12 m schmalen Grundstiicken, die
sich im Besitz eines einzigen Eigentliimers befinden, eine Bebauung zu ermoglichen. Die drei dann zuldssigen
Baukorper werden als Ausnahmeerscheinung in dem ansonsten (berwiegend einheitlichen Firstlinien
heraustreten und stérend auf die sich umgebende landwirtschaftliche und stadtebauliche Situationen wirken.
Talseitig kommt es, auch die die Verdnderung der Hohenbemalung (siehe oben 5.) zu turmartigen Ansichten der
Baukorper kommen. Damit liegt ein deutlicher Verstol? gegen die Zielvorgaben der Gestaltungssatzung vor, der
nicht hingenommen werden kann, denen auch Nachbar-schiitzender Charakter hinsichtlich Licht-/Sicht- und
Larmaspekten zuzumessen ist.

Dariiber hinaus wire zu priifen, inwiefern die geplanten Anderungen zu einer rechtswidrigen Ungleichbehandlung
der Bestandseigentiimer sowie zu nicht zu rechtfertigenden und folglich nicht hinzunehmenden Wertminderungen
fihren, zumal nur sehr wenige Grundeigentiimer profitieren. Durch die geplanten Anderungen ergeben sich
weiterhin auch Fragen zu Bestands- und Vertrauensschutz der Eigentiimer der bereits bebauten Grundstiicke.
Die Begriindung des Anderungsvorhabens ist in den meisten Punkten nicht schliissig, steht eindeutig im
Widerspruch zur Ortsgestaltung und gedulertem Biirgerwillen, haufig besteht sie gar aus realitdtsfernen
Annahmen und eindeutig falschen Schlussfolgerungen oder reinen Behauptungen ohne jeglichen Hinweis auf
Evidenz.

Ich bitte im Namen der Vollmachtgeberin die Gemeinde, diese Einwendungen und Ausfiihrungen im weiteren
Verfahren zu berlicksichtigen.

Die Firstrichtung war bereits im Urbebauungsplan in
der gleichen Richtung verzeichnet, - parallel zur
SeestraRe - und wurde nur fir die schmalen
Grundsticke Fl. Nr. 639 gedreht,
Nachverdichtung zu ermdoglichen; hier kénnen u.a.
tiny Hauser entstehen.

Dass nicht jedes Grundstlick optimal geschnitten ist,
liegt auf der Hand, da das Gebiet nicht neu
erschlossen wird. Dass auch das Einfamilienhaus
nicht der Gebaudetyp der Zukunft ist, rein 6kologisch,
0konomisch und hinsichtlich Klimas und
Flachenverbrauchs betrachtet, liegt auch auf der
Hand.

Die GroRe der Gebaude, die Flache gm/pro Kopf ist
nach wie vor fir jeden individuell zu definieren. So
hat die Gemeinde hier die Moglichkeit auch kleine
Hauser zuzulassen, obwohl es sich um groRe
Grundsticke handelt, die etwas schwieriger verortet
im Quartiersgefiige liegen.

Eine rechtswidrige Ungleichbehandlung wirde
vorliegen, wenn eine Nachverdichtung nur auf
einigen Grundstiicken ermoglicht werden wiirde und
anders geschnittene Grundstiicke von jeglicher
Bebauung oder Nachverdichtung ausgeschlossen
waren.

Die Gemeinde tragt ihrer Verpflichtung der
Gleichbehandlung mit dieser Anderung Rechnung.

Es ist nicht Ziel der Gemeindeentwicklung den
Bestand fiir einige Wenige zu sichern und ansonsten
keine Entwicklung mehr zuzulassen.

um eine
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Klaus Peter und Rosemarie von Schoenebeck

Stellungnahme vom 23.10.2023:

Zu dem derzeit ausliegenden Vorentwurf der achten Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” fiir das
Wohngebiet zwischen der SeestralRe und der KirchtalstralRe slidlich des Auwegs und nordlich der KirchbergstraRe
mit den Festsetzungen durch Planzeichnung und Text sowie Begriindung je vom 05.06.2023 nehmen wir wie folgt
Stellung. Wir bitten, unsere nachfolgenden Ausflihrungen im weiteren Verwaltungsverfahren zu beriicksichtigen.
. Planerlass und Planerforderlichkeit der achten Anderung des Bebauungsplans ,,Kirchberg“

1. Planerlass

Die Begriindung des Bebauungsplans fihrt unter Punkt 2.5 der Begriindung zu dem Planungszielen u.a. aus:

Mit dieser 8. Anderung will die Gemeinde in erster Linie eine Nachverdichtung im bestehenden Bebauungsplangebiet erreichen, um der
Neuausweisung von Wohngebieten auf der griinen Wiese und somit dem Flachenfral® entgegenzuwirken. Die Gemeinde sieht es als sinnvoll
an, bestehende Baugebiete nachzuverdichten, um Einheimischen bzw. deren Kindern zu ermdglichen vor Ort zu bleiben. Die
Grundstlickspreise fiir Einheimische sind auch hier, wie vielerorts in dieser Region, nicht mehr bezahlbar.

Aufgrund dessen werden die Baufenster vergroBert. Die Nachverdichtung mit Wohnungen wird, bezogen auf die GrundstiicksgrofRe
berechnet, d.h., dass fir jede vollendeten 200 m? Grundstiicksfliche eine Wohnung zuldssig wird. Dariiber hinaus sind jedoch immer mind.
2 Wohnungen realisierbar, auch wenn rein rechnerisch nur eine ermittelt wurde. Die Gemeinde mdchte insbesondere auch die Errichtung
von Einliegerwohnungen, fur Pflege und Junge ermdglichen.

Die Moglichkeiten inwieweit die Nachverdichtung auch noch dorfvertraglich ist, wurde tberpriift und die Gemeinde hat entschieden nicht
mehr die GFZ, sondern die GRZ festzulegen. Mit einer GRZ 0,3 und mit der Festlegung von max. zwei Vollgeschossen wird der gewiinschten
Flachen- und Héhenentwicklung Rechnung getragen. Die Festlegung von max. 2 Vollgeschosse resultiert aus der bestehenden Topografie,
aufgrund dieser ist bereits in manchen Bereichen ein Untergeschoss méglich. Ganz im Slidosten muss aufgrund der Topografie der Haustyp
E+D aus der 5. Anderung wieder iibernommen werden.

Nach den Angaben der Bekanntmachung iber die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 1 BauGB
basiert die achte Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” auf der Billigung des Vorentwurfs der achten
Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” durch den Gemeinderat in seiner Sitzung am 20.07.2023, wobei der
Aufstellungsbeschluss in der Gemeinderatssitzung am 10.12.2020 gefasst wurde. Die Bebauungsplanianderung
wird im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB als sog. Bebauungsplan der Innenentwicklung durchgefihrt.

§ 13 a | BauGB regelt den Anwendungsbereich und die Anwendungsvoraussetzungen fiir das beschleunigte
Verfahren. Grundsatzlich muss es sich um Bebauungspldne handeln, die der Innenentwicklung dienen
(Bebauungspldane der Innenentwicklung). Gem. § 13 a BauGB kann das beschleunigte Verfahren nur bei
Bebauungsplanen zur Asnwendung kommen, die die Wiedernutzung von Flachen, die Nachverdichtung oder andere
Malnahmen der Innenentwicklung zum Gegenstand haben. Terminologisch kniipft die Regelung damit an die
Bodenschutzklausel in § 1 a Il 1 BauGB an und muss entsprechen den damit verbundenen Zielen ausgelegt werden.
Dabei beschreib der Begriff Nachverdichtung klar abgrenzbaren Sachverhalt, namlich die Erhéhung der
Bebauungsdicht in einem bestehenden besiedelten Gebiet mit im Wesentlichen gleicher Nutzungsart.

Dieses Ziel der Nachverdichtung kann im Plangebiet bereits deshalb nicht mehr erreicht werden, als dort die
Bebauung liberwiegen abgeschlossen ist. Die Darstellung der bestehenden Haupt- und Nebengebdude macht

Beschluss:

Siehe vorstehende Abwagungen.
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deutlich, dass nur wenige Grundstiicke / Flichen von der Anderung des Bebauungsplans profitieren kénnen. Es
handelt sich dabei um die Freiflachen stidlich der Bebauung entlang der MihlworthstraRe und nordlich der
Bebauung entlang der Kirchberg-/SeestraRe, die im Bebauungsplanentwurf mit WA 1.4 und WA 2 bezeichnet sind.
Flr diese Flachen besteht bereits auf Grundlage des geltenden Bebauungsplans Baurecht, so dass es keiner
Bebauungsplandanderung bedarf, um den Eigentimern der betroffenen Grundstiicke die Moglichkeit der Bebauung
zu er6ffnen. Soweit auf Grund des Zuschnitts der derzeit noch unbebauten Grundstiicke eine Bebauung nur schwer
zu realisieren ware, konnte anderweitig geholfen werden. Dariliber hinaus ist festzuhalten, dass durch die
Plandnderung die Zahl der moéglichen Wohneinheiten nur unwesentlich, namlich um eine, erhéhte wird.

Es ist auch mehr als zweifelhaft, ob die geplanten Anderungen dazu fitlhren werden, die betroffenen Grundstiicke
dem Grundstiicksmarkt zuzufiihren, um damit die Moglichkeit zu er6ffnen, Einheimische bzw. deren Kinder es zu
ermoglichen vor Ort zu bleiben, wie in der Begriindung angegeben. Im Hinblick auf die tatsachliche Situation und
ausweislich der Bestandsbebauung besteht bereits dem Grunde nach nahezu keine Mdglichkeit der Schaffung
zusatzlichen Baurechts, um das formulierte Ziel zu erreichen.

Die Eigentlimer der Grundstiicke, die bereits bebaut sind, konnen von der Moglichkeit der beabsichtigten
Nachverdichtung nicht profitieren. Es ware lebensfremd und kaum nachhaltig anzunehmen, dass bestehende
Gebaude beseitigt werden, um die Moéglichkeiten der neuen Festsetzungen in Anspruch nehmen zu kénnen.
Hinzu kommt, dass in Uffing kein Mangel an bebaubaren Grundstilicken herrscht, es gibt genligend Raum fir
Neubauten sowohl innerhalb als auch am Rand der Gemeindegrenze. Hierbei ist zu beachten, dass die
Bodenschutzklausel des § 1 a Abs. 2 BauGB eine Neuausweisung von Bauland in bisher unbebauten Bereich nicht
hindert, auch wenn dadurch erstmals Natur und Landschaft in Anspruch genommen werden, es ist gerade kein
,Versiegelungsverbot” normiert. Letztlich ist es fir den Grad der Versiegelung auch unerheblich, ob die
Neuversiegelung von Grund und Boden im Bebauungsplangebiet oder auRerhalb erfolgt.

Es besteht daher kein Plananlass fiir die beabsichtigte 8. Anderung des Bebauungsplans.

1. Planerforderlichkeit

Es fehlt zudem an der notwendigen Planerforderlichkeit.

GemaR § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinn erforderlich ist, bestimmt sich nach
der planerischen Konzeption der Gemeinde. Nicht erforderlich sind demnach Plane, die nicht dem wahren Willen
der Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz besteht,
sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen,
fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. § 1 Abs. 3 BauGB ist
ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden auf Dauer oder auf
unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. In dieser Auslegung wird der Bauleitplanung eine erste, wenn
auch strikt bindende Schranke gesetzt, die lediglich grobe und einigermalien offensichtliche Missgriffe ausschlief3t.
Die Frage der Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit planerischer Festsetzungen unterliegt der
Abwagungskontrolle und darf nicht zum MaRstab der stadtebaulichen Rechtfertigung gemacht werden.
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Unter Zugrundelegung dieser Malstdbe liegt bereits ein VerstoR gegen das Gebot der stddtebaulichen

Erforderlichkeit der Bauleitplanung vor. Wie bereits dargelegt, beschrankt sich der Bebauungsplanentwurf im

Wesentlichen auf die Darstellung der Bestandsbebauung, fiir die die Anderungen ohne Belang sein werden. Wir

unterstellen, dass der Bebauungsplan hauptsachlich das Ziel verfolgt, den Eigentimern der bisher unbebauten

Grundstiicke eine erleichterte und erhéhte Bebauungsmoglichkeit zu eréffnen.

Der Hinweis der Begriindung wonach die Grundstiickspreise in Uffing unbezahlbar seien, macht die Planung

ebenfalls nicht erforderlich im vorgenannten Sinne. Es steht vielmehr zu befiirchten, dass die Erhéhung des

Baurechts die Bodenpreisentwicklung enorm foérdert. Schon jetzt liegt der Bodenrichtwert bei € 1500/m2. Der

Betrag wird weiter steigen, mit der Folge, dass sich Familien auch Grundstiicke mit nur 400 m? nicht werden leisten

kénnen. Bautragern werden hier ,,die Tore” gedffnet und die nutzen bekanntermallen das Baurecht bis an die

Hochstgrenzen aus fiir lhren Profit.

Hinzu kommt:

Die Nachverdichtung wird nicht dazu fihren, dass Einwohner und ihre Kinder in Uffing bauen kdénnen. Dieses

Argument ist sachlich komplett unzutreffend:

e Kinder von Einheimischen, die bereits Gber Baugrund innerhalb der Familie verfligen, also keinen erwerben
missen, kénnen bereits nach dem bestehenden Bebauungsplan Geb&ude errichten.

¢ Einheimische, bei denen dies nicht der Fall ist missen (teuren) Baugrund erwerben.

e Die Verringerung der MindestgrundstiicksgroRe auf 400 m? hilft ihnen kaum. Bei einem Bodenrichtwert von
aktuell € 1500 betragen die Grundstiickskosten alleine schon € 600.000. Einheimische , Nicht-Grundbesitzer”
profitieren von den geplanten Neuregelungen nicht.

e Zur Erreichung dieses Ziels bieten sich stattessen die sog. Einheimischen-Modell an, die die Gemeinde in der
Vergangenheit bereits erfolgreich praktiziert hat.

Es ist daher festzuhalten, dass keine Planerforderlichkeit vorliegt.

Il. Zu den Festsetzungen im Einzelnen:

Zu den einzelnen Festsetzungen des Bauungsplans sei festgestellt:

1. VergroBerung der Baufenster

Die VergroRerung der Baufenster soll nach den Angaben der Begriindung dazu fiihren, dass fiir jede vollendeten

200 m? Grundstuicksflache eine Wohnung zuldssig wird. Darlber hinaus sind jedoch immer mind. 2 Wohnungen

realisierbar, auch wenn rein rechnerisch nur eine ermittelt wurde. Die Baufenster werden jetzt in Ziffer 4. der

Festsetzungen durch die Baugrenze definiert, wobei das MaR der baulichen Nutzung durch die Festsetzung der

GRZ von 0,30 festgelegt wird. Durch die fehlende Festlegung konkreter Baufenster steht zu befiirchten, dass die

dann entstehenden Gebdude nicht mehr in das derzeitige Erscheinungsbild des Gebietes einfligen und als

Fremdkorper wirken.

2. Das Mal} der baulichen Nutzung mit einer GRZ von 0,3
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Die Festlegung der GFZ von 0,3 fiir die Hauptgebaude wird dazu fiihren, dass sich im Zusammenhang mit den
kleineren MindestgrundstiicksgroRen fiir die Baugrundstiicke das Ortsbild zwischen dem aktuellen im beplanten
Gebiet erheblich verandern wird, die dann entstehenden Geb&dude fligen sich nicht mehr in das derzeitige
Erscheinungsbild des Gebietes ein und wirken als Fremdkorper.

3. Der Stauraum vor den Garagen / Carport und Tiefgaragen

Die Begriindung des Bebauungsplans fiihrt zur Frage des Stauraums vor den Garagen/Carport/Tiefgaragen aus,

dass dieser mit den festgesetzten mindestens 3,00 Metern ausreichend sei, da es sich (iberwiegend um

Anwohnerverkehr handeln wirde.

Diese Begriindung ist hinsichtlich der SeestralRe vollig unzutreffend:

e Die Seestralle fiihrt zum Gemeindebad und zum Campingplatz. Sie ist eine Sackgasse. Insbesondere in den
Monaten Mai bis September fillt zweitweise ein sehr hohes Verkehrsaufkommen an und der einseitige
Blrgersteig wird von vielen FuBgangern mit Kinderwagen, Hunden und Hand-gezogenen Kajak- bzw. SUP-
Wagen in beide Richtungen genutzt. Schon jetzt miissen die Verkehrsteilnehmer bei Begegnung auf dem
Bilrgersteig haufig auf die StralRe ausweisen.

e Auf der SeestraRe ist nicht zuletzt deswegen ein beidseitiges absolutes Halteverbot eingerichtet und die
Geschwindigkeit auf 30 km/h begrenzt.

e Der Gemeinde sind die bereits bestehenden Beeintrachtigungen der Sicherheit und der Leichtigkeit des
Verkehrs hinreichend bekannt. Aus diesem Grund wurde vor dem Anwesen SeestralRe 23a ein behdrdlich
festgesetzter Platz zur Geschwindigkeitsiiberwachung eingerichtet, die auch regelmaRig durchgefiihrt wird.

¢ Die Seestralie ist, da SackstraRe, der einzige Rettungsweg zu den genannten Einrichtungen.

¢ Die SeestraRe dient dartiber hinaus morgens und abends dem Weidegang, d.h. eine Kuhherde beeintrachtigt
den Verkehr zuweilen bereits jetzt sehr erheblich.

Die Verringerung der Einfahrtsfliche hat zur Folge, dass die Fahrzeuge zusatzlich zu den bestehenden

Beeintrachtigungen haufig den Biirgersteig der SeestraRe blockieren werden. Den Vorgaben der

Garagenverordnung wird nicht entsprechen. Der Stauraum vor der Garage bezieht sich auf den Platz flir wartende

Autos, der mindestens 3 Meter Lange aufweisen sollte. Dieser Stauraum ermoéglicht es Fahrzeugen, vor einem

geschlossenen Garagentor zu warten, ohne den flieRenden Verkehr zu behindern. Vorliegend ist zusatzlich ein

nutzbarer Stauraum fiir wartende Autos zu verlangen, wenn die Zufahrt zeitweise durch Schranken oder Tore
behindert ist. Da die meisten Garagen auch ein Tor besitzen, ist dies auch in aller Regel giiltig. Zudem kann der

Gesetzgeber die Schaffung des Stauraums fordern, wenn wartende Autos sonst den Verkehr gefahrden kénnten.

Da mit den auf den Gehweg ragenden wartenden Autos auch eine weitere Beeintrachtigung der Sicherheit und

Leichtigkeit des Verkehrs verbunden sind wird, verstoRt die Festsetzung gegen die Vorgaben des § 2 Abs. 2 der

Verordnung (iber den Bau und Betrieb von Garagen. Zudem wird den Verkehrssicherungspflichten der Gemeinde

nicht anndhernd Rechnung getragen, sodass durchaus mit Haftungsfragen zu rechnen sein wird.

4. Abriickens der Baugrenze
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Die Verschiebung der Baugrenze und damit einhergehende VergréRerung der Baufenster (mindestens nur noch 7

m Abstand zur StraRe statt bislang 15 oder 16 m ) hat zur Folge, dass

e diese Abstdande des beplanten Gebiets erheblich abweicht von dem bisherigen Gesamtcharakter und der
angrenzenden aufgelockerten Bebauung, die seit jeher wesentlicher Bestandteil der niedergeschriebenen und
durchgesetzten Grundsatzen der gemeindlichen Bauplanung ist,

e die mit Garagen/Stellplatzen zugebauten Vorgirten keine Garten mehr sein werden und die kleinen
Grundsticke weitestgehend versiegelt werden und

e dadurch die bekannte Hangwasserproblematik des beplanten Gebiets weiter verscharft wird, was eine
unzumutbare Beeintrachtigung der bereits bebauten Grundstiicke nach sich zieht.

5. Erhéhung der Wandhéhe bzw. Anderung der der MaRnahmen von talseitig auf bergseitig

Diese Anderung fiihrt zu einer wesentlichen Erhéhung der Volumina der Baukérper und macht bei gleichbleibender

Anzahl der Vollgeschosse mit maximal zwei erlaubten Wohneinheiten iberhaupt keinen Sinn. Hier wird kiinftigen

Bauherrn vielmehr die Moglichkeit gegeben, mehr als zwei Wohneinheiten in dem Geb&aude unterzubringen.

Insofern die Gemeinde einwenden mag, bei der Priifung von Neubauten auf die Einhaltung der Regeln achten zu

wollen, wird auf die bereits in etlichen Fallen nachweisbar erfolgten Abweichungen sowie erst kiirzlich

entstandenen Schwarzbauten hingewiesen, die von der Gemeinde stillschweigend geduldet werden.

6. Bauliche Gestalt gemal der Ortsgestaltungssatzung

Die Begrindung des Bebauungsplans fiihrt aus, dass im Plangebiet die bauliche Gestalt gemaRR der

Ortsgestaltungssatzung fiir den Restort festgelegt wird. Nach den Vorgaben der Ortsgestaltungssatzung sind

Gebdude in Stellung, Proportion und Gestaltung in die sich umgebende landwirtschaftliche und stadtebauliche

Situation einzufuigen.

Flr drei Grundstlicke des beplanten Gebiets in den Baugebieten WA 1.4 und WA 2 wird die Drehung der Firstlinie

um 90 Grad festgesetzt. Dies steht im Gegensatz zu der von der Gemeinde seit Jahrzenten strikt durchgesetzten

Regelung (die nicht einmal Dachgauben zuldsst) und dies nur, um auf den etwas 12 m schmalen Grundstiicken, die

sich im Besitz eines einzigen Eigentimers befinden, eine Bebauung zu ermdoglichen. Die drei dann zuldssigen

Baukorper werden als Ausnahmeerscheinung in dem ansonsten (berwiegend einheitlichen Firstlinien

heraustreten und stérend auf die sich umgebende landwirtschaftliche und stadtebauliche Situationen wirken.

Talseitig kommt es, auch die die Veranderung der Hohenbemalung (siehe oben 5.) zu turmartigen Ansichten der

Baukdrper kommen. Damit liegt ein deutlicher VerstoR gegen die Zielvorgaben der Gestaltungssatzung vor, der

nicht hingenommen werden kann, denen auch Nachbar-schiitzender Charakter hinsichtlich Licht-/Sicht- und

Larmaspekten zuzumessen ist.

Dariiber hinaus wire zu priifen, inwiefern die geplanten Anderungen zu einer rechtswidrigen Ungleichbehandlung

der Bestandseigentiimer sowie zu nicht zu rechtfertigenden und folglich nicht hinzunehmenden Wertminderungen
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fihren, zumal nur sehr wenige Grundeigentiimer profitieren. Durch die geplanten Anderungen ergeben sich

weiterhin auch Fragen zu Bestands- und Vertrauensschutz der Eigentiimer der bereits bebauten Grundstiicke.

Zusammenfassen wird zusatzlich zu den rechtlichen Einwendungen festgestellt, dass die beabsichtigten

Anderungen

¢ nur eine Baullicke mit wenigen Grundstiicken und wenigen Grundstiickseigentiimern Vorteile verschafft,

e dagegen aber erhebliche Beeintrachtigungen einhergehend mit einer Minderung der Lebensqualitat fur etliche
,Bestandsbirger”,

e eine gravierende Verschlechterung des Ortsbildes,

¢ eine erhohte Bodenversiegelung des ohnehin bereits von Hangwasser betroffenen Wiesenhiigels sowie

¢ eine weitere Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (auf der Seestr.) zur Folge haben.

Die Begriindung des Anderungsvorhabens ist in den meisten Punkten nicht schliissig, steht eindeutig im

Widerspruch zu Ortsgestaltung und gedulRertem Birgerwillen, hdufig besteh sie gar aus realitatsfernen Annahmen

und eindeutig falschen Schlussfolgerungen oder reinen Behauptungen ohne jeglichen Hinweis auf Evidenz.

Wir bitten die Gemeinde, diese Einwendungen und Ausfiihrungen im weiteren Verfahren zu bericksichtigen.

Josef Stiickl / Manfred Aigner

Stellungnahem vom 05.11.2023:

Recht herzlich Dank fiir die ausfiihrliche und fundierte Informationsveranstaltung zum Vorentwurf der achten
Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” am 19.10.2023.

Wir finden es vorbildlich, dass die Gemeinde Uffing ihre Bebauungspldne Uberarbeitet und eine dichtere Bebauung
der Grundstiicke ermdglicht. Jungen einheimischen Familien wird es dadurch wenigsten ein wenig erleichtert bei
unseren hohen Bodenrichtwerten moglicherweise ein Eigenheim zu schaffen.

Als einer der betroffenen Grundstiickseigentiimer in diesem Gebiet findet der Entwurf bei uns generell groRe
Zustimmung.

Lediglich das Einschranken der Firstrichtung, sodass fast keine Ost-West-Ausrichtung moglich sein soll, finden wir
auch aus eigener Erfahrung sehr nachteilig. Ein zu Rate gezogener Energieberater hat uns wegen der unglinstigen
Firstausrichtung abgeraten Solarenergie zu nutzen. Auch aus Berichten anderer Hausbesitzer und Mieter, wird im
nordlichen Teil eines Gebaudes oder bei zwei nebeneinander stehenden, im nérdlich liegenden Gebdude immer
wesentlich mehr Heizenergie bendétigt. Es sollte deshalb unbedingt ermoglicht werden eine maximale Nutzung der
Solarenergie durch Ost-West-Ausrichtung des Firstes wahlen zu kénnen. Diese Chance sollte durch ein Reglement
nicht verwirkt werden. Hier mochten wir bemerken, dass sich die Immobilien der Gemeinde auf denen sich PV-
Anlagen befinden nach unserer Wahrnehmung immer in Ost-West-Richtung befinden. Die im Bebauungsplan
geforderten klimagerechte Bauleitplanung kann bei einer erzwungenen Nord-Siid-Ausrichtung nicht erfillt
werden. In anderen Baugebieten in Uffing, wie z.B. im Gemeindewald, am Sonnenfeld

und im Taubenbiihlgebiet herrscht auch eine Ost-West-Richtung der Firste vor.

Die Unterbrechung der Firstlinie sollte ebenfalls ermoglicht werden, wie es

Beschluss:

Eine Sud- oder Westausrichtung ist energetisch fast
gleich zu beurteilen, s. Tabelle.

Zudem wurde die Firstrichtung nicht gedndert.
Hinsichtlich der Klimaerwarmung ist die einst so
ungewollte Nordseite heute und zukilnftig die
angenehmere.

Die Firstrichtung ist nicht willklrlich gewahlt, sondern
lauft parallel mit der Topografie, aufgrund dessen ist
diese auch dort, wo das Gelande relativ eben ist, nicht
angeordnet.

Dies ist erforderlich, damit aufgrund der starken
Gelandebewegung kein Hohensprung im First der
Hauptgebaude erforderlich ist.

Auf Fl. Nr. 634/3 kann die Firstrichtung wahlweise
angeordnet werden, dies gilt ebenso fir
Grundsticke FI.Nr. 634/5 und 634/6.

die
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Die ideale Dachneigung und -ausrichtung fiir M'v
z.B. auch schon in der Murnauer StraRe und andernorts zu sehen ist. Photovoltaikanlagen

Die Moglichkeit !!! (man muss es ja nicht) eine hohere Bebauungsdichte schadet
dem Gebiet und Uffing keineswegs, im Gegenteil verringert es den so genannten
,Flachenfrall” und ist wesentlich naturvertraglicher, als immer weiter Dachausrichtung
Grinflachen fir eine neue Bebauung zu Verfligung stellen zu missen.

Das Gebiet vertragt die in dem Entwurf vorgeschlagenen etwas dichtere
Bebauung unseres Erachtens durchaus, ohne dass ein das Ortsbild und das

Siid Sudost/Sidwest Ost/West Nordost/Nordwest Nord

. . . B7% B7% B7% B7T% B8T% B7% 87% B7% B7% Bf% B87% 87% B7% BT% BT% B87% 87% B7% ET%
Wohngebiet verschlechternde Situation entsteht.
. . . . . 93% 93% 93% 92% 92% 91% 90% 89% B8% B6% B85% B4% B3I% B1% 8% BOW% 79 T9% TI%
Zuletzt mochten wir noch bemerken, wenn es den heftigen Gegner wirklich um
A A . i . L. K O7% 97% 97% 96% 95% 93% 91% 89% BF% B5% B2% BO% V% V5% V3% ViR T0% T70% VO%
zu dichte Bebauung in Uffing und nicht um rein egoistische Interessen ginge, g S T R I Ui 5 o5 8% do% 9% 6% 2% 9% 66% CA% 62K 1% 61
dass namlich nicht vor ihrem Grundstiick dichter bebaut werden kann, dann > O O O T B e o o 7k v e e [ ek ek i M
hatten sie sich auch schon beim Bebauungsplan ,ZotzenmiihlstraRe” melden < B 5 e o asx 7o% 75% 7o e6% om Bex mx (R R G R
kénnen und ihre Bedenken so vehement dueren, wie sie es bei der Vorstellung ;-:i? 6o 04% O3% 02% Of% BE% B5% B2% TE% 7A% 70% 65% 60% 55% 50% 46% 41% |38% 36% | 35%
des Bebauungsplans ,Kirchberg” getan haben. Es war sehr schade, dass die 0" 88% BT% B6% 85% B2% 79% 76% 72% 68% 63% 58% 54% 49% 44% 39%  35% 32% [20% 28%
nach der Vorstellung des Projekts gefiihrte Diskussion um die Neubaugrund- B0° B0% 79% 78% 77% T5% 72% 68% 65% 61% S56% 5% 47% 42% S/% |3a% [20% [26% 2| 28
stlicke zu viel Zeit und Energie in Anspruch genommen hat. (Wie viele 90° 69% 69% 69% 67% 65% 63% 60% 56% 53% 48% 44% 40% 3e% s (B0 124 (i) SN

Gedanken sich mancher doch um die Grundstlicke anderer Leute macht, als
um die Méglichkeiten auf seinem eigenen). Schade, dass deshalb kaum
Fragen der Eigentimer auf deren Grundstiicken sich schon Hauser befinden,
gestellt wurden, wie z.B. ob diese aufstocken konnten, wie weit, wie hoch etc.,  Sje sehen: Sowoh| Abweichungen von einer reinen Stidausrichtung als auch von einer
Teilung des Grundstiicks oder eine zusatzliche Errichtung eines Hauses.
Uns ist immer schon klar gewesen, dass bei einem Bebauungsplan z.B. das
unbebaute Grundstiicke vor uns einmal bebaut werden wird. Quelle:

Da wir selbst keine Kinder haben, fillt fiir unsere Erben eine hohe Erbschaftssteuer an. Durch die Anderung des | https://www.mvv.de/photovoltaik/ratgeber/welche-
Bebauungsplanes besteht die Moéglichkeit mehr Wohnraum bzw. Wohnungen zu schaffen und diese auf mehrere | rolle-spielt-die-himmelsrichtung-und-die-

Erben zu verteilen. Hierdurch mdchten wir einen moéglichen Verkauf an einen Bautrager verhindern und es unseren | dachneigung-fuer-eine-pv-anlage

Erben ermoglichen die Immobilie selbst zu nutzen.

In der Hoffnung, dass der Bebauungsplanentwurf der Gemeinde mit einer dichteren Moglichkeit des Bauens und
unseren oben erwdhnten Vorschlagen umgesetzt wird verbleiben wir ...

optimalen Neigung von 30 Grad verursachen relativ geringe ErtragseinbuRen.

Jutta Willmann und Jo6rg Frohloff Beschluss:
Stellungnahme vom 07.11.2023:

Wir als ,Auswartige” hatten das grolRe Gliicke ein Grundstiick in Uffing an der SeestraRe erwerben zu kénnen. Seit
2017 leben wir im Ort und fuhlen uns sehr wohl.

Seite 43 von 53


https://www.mvv.de/photovoltaik/ratgeber/welche-rolle-spielt-die-himmelsrichtung-und-die-dachneigung-fuer-eine-pv-anlage
https://www.mvv.de/photovoltaik/ratgeber/welche-rolle-spielt-die-himmelsrichtung-und-die-dachneigung-fuer-eine-pv-anlage
https://www.mvv.de/photovoltaik/ratgeber/welche-rolle-spielt-die-himmelsrichtung-und-die-dachneigung-fuer-eine-pv-anlage

Bei der Planung und erst Recht beim Bau unseres Hauses ,auf der griinen Wiese” war uns ein sensibler Umgang
mit der Ortlichkeit direkt am Naturschutzgebiet sehr wichtig.

Wir glauben, dass uns dies unter Einhaltung des aktuellen Bebauungsplans (1993) und der Ortsgestaltungssatzung
(OGS) ganz gut gelungen ist. Dafir haben wir, auch weil die SeestraRe als ,,Flaniermeile” zum Staffelsee genutzt
wird, von vielen Lob erhalten.

Umso mehr (iberrascht es uns, dass — aus unserem Verstandnis ohne Not — der vorgelegte Entwurf eines neuen
Bebauungsplans diese Sensibilitdt entlang der SeestralRe vermissen lasst.

Zur Verdeutlichung méchten wir drei geplante Veranderungen benennen:

1. Die Anderung der Bezugsseite zur Festlegung der zuldssigen Wandhéhe (OK Wand = 6,50 m) vom ,Ta
zum ,Berg”

Hierdurch entstehen traufseitige Wandhohen von bis zu 8 Metern (in Abhangigkeit zum Gelandeverlauf). Dies fihrt
— in unmittelbarer Nachbarschaft zum Naturschutzgebiet — zu Baukorpern in unvertraglicher Massivitat, zumal
auch noch die zuldssige Dachneigung auf 28° erhoht wird.

Die bestehende Festsetzung der Talseite als Bezugsseite sollte unbedingt erhalten bleiben.

Um keine fiir das Ortsbild untypische Baukorper entstehen zu lassen, sollte auch zwingend die Regelung der OGS
gem.-Ziff. 3.1 in den Bebauungsplan iibernommen werden, nach der lang gestreckte Baukorper mit einer
rechteckigen Grundrissform zu entwickeln sind, wobei die Traufseite mindestens 20 v.H. langer als die Giebelseite
sein muss.

2. Die Reduzierung der Baugrenze entlang der Seestrale von bislang 15/16 Metern (so genau ist das dem
aktuellen Bebauungsplan nicht zu entnehmen auf 7 Meter.

Dies fuhrt im Zusammenhang mit Punkt 1 zu einer in diesem Gebiet vollig untypischen Gebaudemassivitat entlang
der Seestrale und in unmittelbarer Ndhe zum Naturschutz- und Naherholungsgebiet und steht im krassen
Widerspruch zur OGS (,,Gebaude sind in Stellung, Proportion und Gestaltung in die sich umgebende landschaftliche
und stadtebauliche Situation einzufiigen®).

Die Baugrenze von bislang 15/16 Meter entlang der SeestraRe sollte erhalten bleiben.

III

3. Die Reduzierung der Aufstelltiefe vor Garagen etc. von bislang 5,50 Meter auf 3 Meter.

Die SeestralRe dient im Sommerhalbjahr als ZufahrtsstraRe zum Gemeindebad und Campingplatz mit zeitweilig
sehr hohem Verkehrsaufkommen, u.a. auch durch Fahrradfahrer auf der Staffelseerunde und Kiihe auf dem Weg
zur Weide. Sie ist eine Sackgasse und der einzige Rettungsweg, insbesondere fiir diese Einrichtungen aber auch fur
die Anwohner. Deswegen ist nicht zuletzt ein beidseitig absolutes Haltverbot eingerichtet.

Der Birgersteig wird von sehr vielen Leuten genutzt: Spazierganger mit und ohne Hund, Familien mit Kinderwagen,
Kindern teils auf Rollern und Fahrradern, Leuten, die ihre Boote und SUPs zum See transportieren, Jogger, etc.
Schon jetzt miissen diese Verkehrsteilnehmen bei Begegnungen haufig vom Birgersteig auf die StraRe ausweichen.

An dem stadtebaulichen Gestaltungskonzept wird
mit der 8. Anderung nichts gedndert, da immer noch
die Ortsgestaltungssatzung anzuwenden ist.

Die Dachneigung entspricht der OGS, die hier
Anwendung findet.

Die Bezugswandhohe von 6,50 m ist immer auf die
Topografie abgestimmt. Die gegeniiberliegende ggfs.
hohere Wandhohe ergibt sich aufgrund der
Topografie im Gebiet, in Abhangigkeit vom
Gelandeverlauf und der Lage des Gebaudes. Die der
Uberpriifung dienenden Schnitte zeigen diese
Differenzen auf, vgl. Anlage 2.

Es sind nach wie vor 2 Vollgeschosse und max. 6,50 m
WH zulissig, jedoch mit der achten Anderung
bezogen auf die jeweilige Geldandekote, entweder
berg- oder talseitig, damit es sich harmonisch in das
Gelande einflgt.

s. hierzu Schnitte in Festsetzung durch Text Pkt. 2.3

sowie Pkt. 2.4 (1,50 m Kniestock ist nach wie vor
zulassig).

Um eine Nachverdichtung zu erméglichen, muss die
Baugrenze verschoben werden, dies ist Teil der
Nachverdichtung. Da ansonsten die Madglichkeiten
nicht genutzt werden konnen. Jedoch reicht ein
Abstand von 7 m entlang der Seestralle und

KirchtalstraRe - sonst 3 m — bis zur
Grundstiicksgrenze, denn hierbei liegt noch die
gesamte Abstandsfliche auf dem jeweiligen

Grundstick. Der stadtebauliche Gesamtcharakter
wurde bericksichtigt und bleibt erhalten.

Diese Festsetzung zum Stauraum zwischen Garage
und offentlicher Verkehrsflache ist bereits in der
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Die Reduzierung der Aufstelltiefe hat zur Folge, dass Fahrzeuge der zukiinftigen Anwohner den Birgersteig
blockieren werden. Es steht zu befiirchten, dass somit — zusatzlich zu den zuvor genannten Beeintrachtigungen —
ein reibungsloser Verkehrsfluss oder gar Rettungen behindert werden.

Den Vorgaben der bayerischen Garagen- und Stellplatzverordnung (GaStellV, § 2, 2) wird somit entlang der
SeestraRe nicht entsprochen.

Die Aufstelltiefe von bislang 5,5 Meter entlang der SeestraRRe sollte erhalten bleiben.

Des Weiteren enthalt der vorgelegte Entwurf des Bebauungsplans Festsetzungen, deren stringente Umsetzung
wesentliche Belange des Ortsbildes aulRer Acht lassen und dem Landschafts- und Naturschutz nicht gerecht
werden.

Die Intention des Entwurfs soll in erster Linie der Nachverdichtung mit der Schaffung von mehr Wohnungen
dienen.

Mit Ausnahme des schmalen, ca. 12 m breiten Grundstiicks zwischen SeestraBe 21 und 23 kénnen wir dies jedoch
kaum erkennen.

Wir dirfen dies kurz durch Gegenliberstellung der jeweiligen Bestimmungen aufzeigen:

GemaR derzeit glltigem Bebauungsplan (1993) gilt fur

- ein Einzelhaus: bei einer MindestgrundstiicksgroRe von 680 m? sind 3 Wohnungen mdglich

- eine Doppelhaushilfte: bei einer MindestgrundstiicksgréRe von 400 m? sind 2 Wohnungen mdglich
Gemil Entwurf zur 8. Anderung des Bebauungsplans soll gelten fiir

- ein Einzelhaus: bei einer MindestgrundstiicksgroRe von 400 m2sind 2 Wohnungen, erst bei

600 m?2 sind 3 Wohnungen mdglich (bei 800 m? 4 Whg. etc.)

- eine Doppelhaushilfte: bei einer MindestgrundstiicksgréoRe von 300 m? ist nur 1 Wohnung, erst bei

400 m? sind 2 Wohnungen moglich (bei 600 m? 3 Whg. etc.)

Der Entwurf enthalt weder bei Einzel- noch bei Doppelhdusern eine Begrenzung der max. Wohnungsanzahl.

Um fiir das Ortsbild untypische groBvolumige Mehrfamilienhduser zu vermeiden, sollten hierzu Festsetzungen
wie im bestehenden Bebauungsplan getroffen werden.

Die Anhebung der GRZ mit den zukiinftig gestattenden Uberschreitungen fiihrt zu einer umfassenden Versiegelung
der Grundstiicke, die nicht intendiert sein kann.

So darf die zukiinftig geltende GRZ von 0,3 fiir Balkone und Terrassen um 20 v.H. und dariber hinaus fir Garagen,
Stellpldtze und deren Zufahrten um weitere 50 v.H. iberschritten werden und als HochstmaR im Ergebnis sogar 80
v.H. der Grundstiicksflache betragen.

Auch wenn hierbei einer Versiegelung des Bodens durch befestigte Vegetationsflachen ,entgegengewirkt” werden
soll (der Begriff allein zeugt hier von Wunschdenken und ist bei Garagen gar nicht méglich), kann dies kaum dem
Landschafts- und Naturschutz nicht dienen.

GaStellV in der Fassung vom 30.11.1993 so definiert;
s. § 2 Zu- und Abfahrten.

Entlang der SeestraRe soll wieder ein Stauraum von
5 m aufgenommen werden, d.h. Garagen, Carports
sind zwar auBerhalb der Baugrenze (7 m zur
Seestrafe) zuldssig, miissen aber einen Abstand von
5 m einhalten.

Auch durch die achte Anderung sind bei einem
Doppelhaus mit einer GrundstiicksgroRe von 300 m?
zwei Wohnungen zulassig, vgl. Festsetzung 4.1.1.

Die Anzahl der Wohnungen ist von der
GrundsticksgroRe abhangig, allerdings sind immer
zwei Wohnungen zul3ssig ( Grundstiick < 400 m?).
Demnach werden durch die Anderungen mehr
Wohnungen ermoglicht. Dies st Ziel der
gemeindlichen Nachverdichtung.

Beispiel GRZ-Berechnung Vorentwurf 8. Anderung:
Grundstiick mit einer GréRe von 400 m?;

GRZ 0,30 ergibt 120 m? Grundfliche Hauptgebiude;
+20% f. Terrassen/Balkone entspricht 24 m?;

+ 50% Uberschreitung f.  Stellplitze/Garagen/
Carports/Zufahrten ergibt 60 m2.

Das heilRt 196 m? Garten, das entspricht 49%

Beispiel GRZ-Berechnung 5. Anderung:

Grundstiick mit einer GréRe von 680 m?;
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Die Festsetzungen zur Grinordnung in Ziffer 10 sind I6blich, doch erscheint eine gartnerische Gestaltung in
,Dorflicher” Form bei einer Restflache von 20 v.H. eines Grundstiicks kaum vorstellbar.

Dartiber hinaus wird durch die Versiegelung die bereits jetzt vorhanden Hangwasserproblematik im
Planungsgebiet weiter verscharft.

Deshalb sollte das HochstmaR einer GRZ nach unserer Auffassung im Ergebnis auf maximal 0,5 begrenzt werden.
Zur Erlduterung beispielhaft:

Grundstiicksflache = 400 m? / GRZ = 0,3: Balkon u. Terrassen + 20 % / Zufahrten u. Stellplatze + 50 %

Bei einem HochstmaR v. GRZ = 0,5 ergabe sich hieraus eine maximale ,Versiegelungsfliche” von 200 m?
(400m?x0,3=120m?// 120 m?+ 20 % = 144 m? + 50 % = 216 m? > 200 m? und nicht £ 320 m?)

Ohne Erfordernis erscheint uns auch der Verzicht auf die Festsetzung einer GFZ.

Die alleinige Begrenzung durch Festsetzung einer GRZ kann bei groBen Baufenstern (die ja nicht ausgeschlossen
sind) zu sehr grofRen, im Ortsbild untypischen Baukorpern fihren, die sicherlich nicht den Zielen der OGS
entsprechen (,Erhalt des bodenstdndigen, doérflichen Charakters / Geb&ude sind in Stellung, Proportion und
Gestaltung in die sich umgebende landschaftliche und stadtebauliche Situation einzufiigen®)

Aus diesem Grund sollte die Festsetzung einer GFZ beibehalten und auf maximal 0,4 begrenzt werden.

In unseren Augen ist die Ausnahmereglung gemaR Ziffer 4.1.1 des Bebauungsplanentwurfs nicht erforderlich. Diese
kann sich in sinnvoller Weise nur auf bereits bebaute Grundstiicke beziehen, die ja bei einer Teilung bislang noch
unbebauter Grundstiicke die unter 4.2 genannten MindestgrofRe einzuhalten sind.

Um die Moglichkeit einer erweiterten Nutzung im Bestand einzurdaumen, kann dem sicherlich mit einer
Zustimmung im begriindeten Einzelfall geholfen werden.

Der genannte Ausnahmeregelung gemaR Ziffer 4.1.1 bedarf es nicht. Sie sollte entfallen.

Als Ergdanzung zum Entwurf eines neuen Bebauungsplans mdchten wir anregen:

Der vorgelegte Entwurf des Bebauungsplans enthalt keine Regelung zur Einsparung von Trinkwasser, dass als
GieRBwasser genutzt wird.

Bei Errichtung von Neubauten sollte fiir das Sammeln von unverschmutztem Niederschlagswasser von
Dachflachen der Bau von Zisternen verpflichtend aufgenommen werden.

Gern erldutern wir unsere Anderungsvorschldge zur 8. Anderung des Bebauungsplans ,Kirchberg” auch in einem
personlichen Gesprach.

GRZ 0,22 ergibt 150 m? Grundflache Hauptgeb&ude;
Balkone/Terrassen waren 1993 in den Uberschreitungen
mit eingerechnet; hier 100 % ergibt weitere 150 m?, d.h.
300 m? konnten tUberbaut werden,

so verblieben 380 ?m als Griinflache (knapp 56 %).
Demnach wird die Verdichtung von 1993 bis 2023 (30
Jahren) nun lediglich um 7% erhoht.

Die Gemeinde hat sich fiir die Festlegung der GRZ
entschieden, da diese zielfihrender ist. Die Zahl der
Vollgeschosse sowie die festgesetzte Wandhohe
lassen mit einem Gelandebezugspunkt eine bessere
stadtebauliche Einbindung zu.

Die Regelung unter Nr. 4.1.1 soll bleiben, da auch bei
kleinen Grundstlicken eine zusatzliche Wohnung (z.B.
Einliegerwohnung flr junge Menschen,
Pflegepersonal usw.) moglich sein soll. Wenn hier bei
Nutzung im Bestand immer Ausnahmen vom
Bebauungsplan erteilt werden sollen, kann die
Regelung auch aufgenommen werden, einen
sachlichen Differenzierungsgrund zwischen den
Grundstiicken — wer bekommt eine zweite Wohnung
und wer nicht — wird nicht gesehen.

Der Bau von Zisternen bzw. die Gewinnung von
Regenwasser ist jedem freigestellt.

Dipl.-Ing Hans Georg Popp

Stellungnahme vom 06.11.2023:

Parz. 629/1, Mihlworthstralle 7

Es wird angeregt und erbeten, hier auf eine Festlegung der Firstrichtung zu verzichten (s. hierzu BuchaustraRe 2
und 4), falls dies nicht mdoglich ist, sollte in Anbetracht der Grundstiicksgeometrie eine Ost / West — Fristrichtung
vorgesehen werden.

Parz. 634 6stlich und westlich Seeblickstr.

Beschluss:

Die Firstrichtung auf FI.Nr. 629/1 sowie auf FI.Nr. 629
wird entfernt, da es sich hier um eine Gberwiegend
ebene Grundstlicksflache handelt.
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Es wird unterstellt, dass die eingezeichnete Parzellierungen derzeit einen Vorschlag darstellen. Im Vortrag von Frau
Winzinger am 19.09.2023 werden beispielhaft Einzelhduser auf diesen Flachen eingezeichnet. Ich unterstelle, dass
dies die Idealvorstellung darstellt und sehe gleichzeitig die Moglichkeit, hier auch Geschosswohnungsbau mit bis
zu 8 Wohneinheiten zu realisieren (,Eigentumswohnungen in Seenahe...“). Derartige Einzelhduser wiirden ggfs.
die Kérnung des Baugebiets verdandern. Meines Erachtens muss hierliber befunden werden und dann ggf. auch, ob
konsequenterweise nicht auch eine geschlossenen Bebauung mit Reihenhaduser zuldssig ware.

Falls derartige und fiir Bautrager geeignete Bebauungsmoglichkeiten nicht erwiinscht sind, sollte dies geregelt
werden.

Nachverdichtung mit Anbauten und Aufstockungen

Hierzu gibt es erfreulicherweise viele gute Beispiele, haufig jedoch realisiert mit Befreiungen und Ausnahmen.
Diese Herausforderung sehe ich auch in Uffing und rege deshalb an, die Ortsgestaltungssatzung daraufhin
abzupriifen und ggfs. fortzuschreiben.

Die sicher haufig schwierigen Entscheidungen
Gestaltungsbeirat oder dgl. unterstiitzt werden.

im Genehmigungsverfahren konnten ggf. durch einen

Die Problematik ist gegeben, jedoch nur bei den
bisher unbebauten Grundstiicken.
Um dies auszuschlieRen, missten z. B. die Baufenster

hier klein gefasst werden, eine max.
GrundstiickgroRe festgelegt werden oder die
zuldssigen  Wohnungen in dem  Baufenster

eingetragen werden.

Die gesamte GrundstlicksgroRe der beiden derzeit
noch unbebauten Grundstiicke betrdgt 1.000 m2. Im
gesamten BPLAN Gebiet sind 20 Grundsticke mit
dieser GroRe vorhanden.

Wenn eine Regelung getroffen wird, dann soll diese
einheitlich fiir den gesamten Geltungsbereich gelten.
Frau Winzinger legt zur Gemeinderatssitzung eine
Empfehlung zur Festsetzung einer maximal
zulassigen Wohnungszahl vor.

Unter Festsetzung durch Text Nr. 5.1 ist die offene
Bauweise festgesetzt, geschlossene Bauweise (z.B.
Reihenhaus) ist derzeit nicht vorgesehen.

Die Gemeinde mochte die Ortsgestaltungssatzung
Uberarbeiten, dies soll in Zusammenarbeit mit einer
Arbeitsgruppe erfolgen. Diese Uberarbeitung ist
allerdings losgeldst von der Bebauungsplandanderung
zu betrachten. Flr eine einheitliche
Regelung/Gestaltung wird zu Festsetzungen, die der
Bebauungsplan nicht enthalt, auf die
Ortsgestaltungs- und Stellplatzsatzung je in der
glltigen Fassung verwiesen. Somit gelten die
geanderten Inhalte der Gestaltungssatzung, dann
auch in den Bebauungsplangebieten.

Hier geben die Wandhdhen und die Einbindung ins
Geldande ausreichend Spielraum fiir Aufstockungen.
Hartefalle sind bei einem Bebauungsplan in einem
bereits bebauten Gebiet nie zu 100 % auszuschliel3en,
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kann,
einer

insofern dieser nachgewiesen werden
bestinde immer noch die Maoglichkeit
Befreiung durch die Gemeinde.

Jakob und Elisabeth Stiickl

Stellungnahem vom 04.11.2023:

Als betroffener Grundstlicks- und Hausbesitzer mochte ich aus Erfahrung sagen, dass Doppelhduser mit
Firstrichtung Nord-Siid im Wohnbereich auf der Nordseite erst spat am Nachmittag Sonne bekommen. Die
Bewohner der Nordseite haben damit erheblich héhere Heizkosten.

Uns ist bekannt, dass eine BaumaRBnahme am Punkt Firstrichtung gescheitert ist.

Es dirfte auch der einzige Bebauungsplan in Uffing sein, der dies vorschreibt.

Zu Punkt 5.7.2: Aus eigener Erfahrung bei Starkregen oder Wolkenbruch sind mindestens 20 cm nétig, damit das
Wasser nicht in den Hausflur [duft.

Ansonsten wirden wir diese Bebauungsplandnderung begriiBen, da auch auf den gréReren, schon eingeteilten
Platzen die Moglichkeit bestiinde zwei Einzelhduser zu errichten.

Zu den Einspriichen des mochten wir sagen, dass dieser nichts zum Frieden der Anlieger in der
Muhlwérthstralle beitrdgt. Bei diesem groBen Grundstiick misste es nicht sein, dass er mit Autos, Boot samt
Anhdnger und Baumaterial die MihlworthstralRe blockiert.

AuBer Einspriichen bei BaumaBnahmen seiner Nachbarn ist er im Ortsgeschehen nicht zu finden.

Beschluss:

Die Firstrichtung ist nur noch in Bereichen festgelegt,
wo es aufgrund der starken Topografie zu einem
Sprung in der Firstlinie kommen wiirde, was
stadtebaulich nicht gewiinscht ist. Im Bereich WA1
wurde diese gem. dem Bestand Gbernommen, da der
bestehende Bebauungsplan hier bereits sehr
detaillierte und gute Festsetzungen beinhaltet.

Der Pkt. 5.7.2 unter Festsetzungen durch Text ist aus
der ,alten 5. Anderung” iibernommen und wird wie
folgt angepasst:

Die  Fufbodenoberkante  (RohfufSboden)
Erdgeschosses mus mind. 25 cm, (iber Geldnde unter
Einhaltung der max. Wandhéhe, liegen.

des

Franz Vogt

Stellungnahme vom 09.11.2023:

Mir gefallt der gednderte Bebauungsplan gut.

Nur die Vorgabe der Giebelrichtung verstehe ich nicht.

Um ein Haus klimafreundlich zu bauen ist die Ost-West-Ausrichtung besser und vor allem glinstiger.
Bei den heutigen Baukosten wiirde das das energieeffiziente Bauen férdern.

Ich hoffe, dass dieser Punkt vielleicht noch gedndert werden kann.

Beschluss:
Vgl. hierzu die Grafik auf Seite 42, diese Abwagung
sowie die Abwagung zur vorstehenden

Stellungnahme.

Josef Holderied

Stellungnahme vom 07.11.2023:

Da ich gemeinsam mit meinem Bruder ein Grundstick (FI.Nr. 634/4) im Bebauungsplan Kirchberg besitze, nehme
ich wie folgt Stellung:

Ich begriiRe die dichtere Bebauung der Grundstiicke, so konnen wir auf unserem gemeinsamen Grund sogar ein
Doppelhaus errichten, was im derzeitigen Bebauungsplan nicht moglich ware.

Beschluss:

Da bei dem Grundsttick, ein Anstieg des Gelandes von
West nach Ost um 2,00 m vorliegt, ist die Drehung der
Firstrichtung nicht moglich, ohne einen Sprung in der
Firstlinie zu haben, was stadtebaulich nicht
winschenswert ist.

Vorschlag: Das Gebdude mit der festgesetzten
Firstrichtung weit in den Osten ricken und somit
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Allerdings bitte ich um Freistellung der Firstrichtung, da beim Doppelhaus die Firstrichtung Ost-West von Vorteil
ware. Man spart dabei enorm an Heizkosten, eine Slidausrichtung der Dachflache steigert mit der
Sonneneinstrahlung den Ertrag der PV-Anlage.

In Uffing haben die meisten Geb&ude die Firstrichtung Ost-West. Auch bei den neueren Baugebieten ist das der
Fall.

Ich hoffe, dass meine Anregung in den Bebauungsplan eingearbeitet wird.

einen  grofen  Westgarten schaffen. Die
Sonneneinstrahlung ist damit vormittags im Osten
bei beiden Halften vorhanden und ab nachmittags
auch wieder in der Nordhalfte.

Hinsichtlich der Klimaerwarmung ist die einst so
ungewollte Nordseite heute und zukiinftig oft die
angenehmere.

Franz Holderied jun.

Stellungnahme vom 07.11.2023:

Da ich gemeinsam mit meinem Bruder ein Grundstick (FI.Nr. 634/4) im Bebauungsplan Kirchberg besitze, nehme
ich wie folgt Stellung:

Ich begriiRe die dichtere Bebauung der Grundstiicke, so konnen wir auf unserem gemeinsamen Grund sogar ein
Doppelhaus errichten, was im derzeitigen Bebauungsplan nicht moéglich ware.

Allerdings bitte ich um Freistellung der Firstrichtung, da beim Doppelhaus die Firstrichtung Ost-West von Vorteil
wadre. Man spart dabei enorm an Heizkosten, eine Slidausrichtung der Dachflache steigert mit der
Sonneneinstrahlung den Ertrag der PV-Anlage.

In Uffing haben die meisten Geb&ude die Firstrichtung Ost-West. Auch bei den neueren Baugebieten ist das der
Fall.

Ich hoffe, dass meine Anregung in den Bebauungsplan eingearbeitet wird.

Beschluss:
Vgl. Abwagung vorstehende Stellungnahme.

Elisabeth und Franz Holderied

Stellungnahme vom 08.11.2023

Als betroffenen Grundstiickseigentlimer méchten wir zu folgenden Punkten Stellung nehmen:

Auf unserem landwirtschaftlichen Grundstiick FI.Nr. 634 wurde eine Griinfliche nach Flachennutzungsplan
eingezeichnet. Diese eingezeichnete Grinfliche (6stlich neben FIL.Nr. 634/6) darf unsere landwirtschaftliche
Nutzung keinesfalls einschranken. Die Zufahrt muss gewahrleistet sein, sonst kann die Bergseite nicht mehr
landwirtschaftlich bewirtschaftet werden.

Bei dem Punkt Firstrichtung haben wir uns eingehend Gedanken gemacht, ja wir haben uns sogar in anderen
Uffinger Baugebieten (Am Sonnenfeld, Zotzenmihlistrale, Am Gemeindewald, Am Taubenbuhl, Kapellenstralie,
Herzogstandstralle, JochbergstraBe, Am Oberholz, BuchaustraRe, Murnauer Stralle, Seehauser Stralle,
RothenbachstsraRe) umgesehen. Da haben wir festgestellt, dass hier durchwegs mit Ost-West Richtung gebaut
wurde, ja man kann fast sagen 95 % der Hauser haben die Firstrichtung Ost-West. Auch die gemeindlichen PV-

Beschluss:

Die Zufahrt zur Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flache FLNr. 634 soll bei
Bebauung entlang der SeeblickstraBe (ber die
MdihlworthstraBe weiterhin - moglich  sein. Die
Grinflaiche ist fir eine Zufahrt entsprechend

zurlickzunehmen bzw. es ist ein entsprechender
Hinweis zur Zuldssigkeit der landwirtschaftlichen
Zufahrt aufzunehmen.

Da es sich auf dem Grundstiick, um einen Anstieg des
Geldandes von West nach Ost um 2,00m handelt, ist
die Drehung der Firstrichtung leider nicht moglich,
ohne einen Sprung in der Firstlinie zu haben, was
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Anlagen sind auf Dachern mit der Ausrichtung Ost-West. Im neuen Bebauungsplan Kirchberg will man einen Bruch
im Dachfirst vermeiden.

Es gibt hier in Uffing aber etliche Bauten mit Bruch im Dachfirst. Zu finden in der BuchaustraBe, am Ettaler-MandlI-
Weg, an der Murnauer StraRe, ja sogar im Baugebiet Einheimischen Modell Zotzenm{ihlstraSe und Gemeindewald.
Diese Hauser passen doch auch ins Ortsbild von Uffing.

Am Oberholz besteht eine dhnliche Topografie wie hier im Bebauungsplan Kirchberg, dort konnten die Hauser in
Firstrichtung Ost-West gebaut werden.

Die Moglichkeiten zu Reduktion des Energieverbrauchs liegt doch im hohen Mal in der Siidorientierung des
Gebaudekorpers. Das lasst sich anhand von Statistiken nachweisen. Aus eigener Erfahrung kdnnen wir sagen, dass
die Mieter einer Nord-Haushalfte (bei Firstrichtung Nord-Siid) weitaus mehr Heizkosten haben, als die Mieter auf
der Siid-Haushilfte. Die Gemeinde will mit dem neuen Bebauungsplan eine klimagerechte Bauleitplanung
verfolgen. Wir bitten daher, dass bei den Geb&duden auch die Firstrichtung Ost-West wahlbar sein kann.

Bei der Vorstellung des Bebauungsplans Kirchberg am 19.09.2023 wurde ja geduRert, dass sich durch die
Nachverdichtung das Ortsbild negativ verdndern wirde. Unseres Erachtens verschlechtert sich durch die
Nachverdichtung das Ortsbild nicht.

Der Bebauungsplan Kirchberg orientiert sich ja am {iberarbeitetem Bebauungsplan ZotzenmihlstraBe. Wiirde es
den Gegnern der Nachverdichtung rein um das Uffinger Ortsbild gehen, hatten Sie sich auch bei der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung am Bebauungsplan ZotzenmiihlstraRe melden kénnen.

Insgesamt begriiRen wir den neuen erarbeiteten Bebauungsplan und hoffen, dass unsere Stellungnahme Gehor
findet.

stadtebaulich nicht wiinschenswert ist.

Eine Sid- oder Westausrichtung ist energetisch fast
gleich zu beurteilen, siehe Darstellung auf Seite 42.
Da beide Haushalften (ber einen gleichen Anteil
Westseite verfligen. Bei einer Nord-Stidausrichtung
ergibt sich die doppelte Lange an Nordseite.
Vorschlag: Bei Orientierung des Gebadudes Richtung
Osten, bleibt bei der Firstrichtung Nord-Sid ein
groRer Westgarten. Die Ost- und Westseiten sind zur
Gartennutzung attraktiv die
Sonneneinstrahlung ist bei der Nordhalfte ab dem
Nachmittag gegeben.

Hinsichtlich der Klimaerwarmung ist die einst so
ungewollte Nordseite heute und zukiinftig oft die
angenehmere.

und auch

Familie Dr. Werner Rosenberger und Carola John-Rosenberger

Stellungnahme vom 09.11.2023:

Wir sind sehr erstaunt darlber, dass gerade die Wohngegend die dicht am Naturschutzgebiet und den freien
Feldern sowie nahe am See liegt, baulich verdichtet werden soll. Gerade hier in diesem Gebiet, aulRerhalb des
Ortskerns, sollte die Gemeinde darauf achten, dass die lockere Bebauung, Garten und Baumbestand erhalten
bleiben.

Uns ist aufgefallen, dass die Bauvorschriften sehr genau in allen Punkten aufgefiihrt sind, nur wenn es um die
zuklnftige Begriinung geht werden die Vorschriften schwammig, ungenau oder sind wenig zeitgemal.

Wenn schon ein Bebauungsplan gedndert wird, sollte der Gemeinderat nicht nur veraltete
Landschaftsschutzparagraphen erfillen, sondern die Chance wahrnehmen zukunftsorientiert und den
Klimawandel berlicksichtigende Regeln auf zu stellen.

Wir mdchten anregen, dass fiir die Bepflanzung genauso explizite Anweisungen gegeben werden wie fir das
Bauvorhaben. Als Beispiel nennen wir: nicht nur die Empfehlung einen Baum zu pflanzen, sondern je nach
zusatzlicher Grundstiicksverdichtung genaue Anweisung wie viele Baume als Ersatz flr Bodenversiegelung

Beschluss:

Der gesamte
Landschaftsschutzgebiet.
Diese Gebiete sind meist sehr groRflachig angelegt
und nur mit geringen Nutzungseinschrankungen

verbunden, im Gegensatz zu Naturschutzgebieten.
Quelle: stmuv.bayern.de; 30.11.23

Da die Gemeinde bestehende Baugebiete
nachverdichtet und keine neuen ausweist, handelt
sie sehr gewissenhaft und vorbildlich im Sinne des
Naturschutzes und des Klimas.

Die Gemeinde schlieRt Schottervorgarten aus und
fordert wasserdurchldssige Zufahrten.

Das Baugebiet ist im Bestand sehr stark eingegriint.

Bereich liegt im
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gepflanzt werden missen. Auch die schwammige Formulierung eines bauerlich angelegten Gartens ist bedauerlich.
Eher waren Vorschriften sinnvoller, die Insekten- und Vogel freundlich sind.

Wir wollen auch anregen endlich eine Baumverordnung im Gemeinderat zu verabschieden.

Uffing wiirde damit als Vorreiter brillieren. In unserer KirchbergstraRe sind durch Bau- und Umbauvorhaben in den
letzten 20 Jahren lber 30 Baume gefallt worden. Wenn man damals von der Bahlsenbriicke auf den Kirchberg
blickte sah man im Sommer Hauser im Griin von alten Buchen, Linden, Fichten und Obstbdaumen, sowie vielen
blihenden Bischen. Jetzt sieht man nur noch rote Dacher.

Wir bezweifeln ihren Punkt 2.4 Naturschutz und Landschaftsschutz, in dem sie behaupten, dass durch den
Bebauungsplan kein zusatzlicher Eingriff in die Natur und Landschaft statt findet. Logisch ist, das durch Verdichtung
und Bebauung immer ein Eingriff in die Natur entsteht und gerade deshalb sollten wir hier auf dem Land und in
unserer Gemeinde sehr darauf achten, das so viel als moglich intakte Natur erhalten bleibt, insbesondere in
unseren Garten, das ist zukunftsorientiert und aulRerdem ein schoner und nitzlicher Beitrag zum Klimawandel und
verhindert Artensterben.

Es wiirde uns sehr beruhigen, wenn der Gemeinderat sich nochmals unter dem Aspekt des Ortsbildes und der
Anmutung des Kirchberges als Naturschutz nahes Wohngebiet, sowohl unter dem Aspekt einer
zukunftsorientierten Begriinung den Plan Gberarbeiten wirde.

Es soll eine Festsetzung aufgenommen werden, dass
keine gekiesten Garten zuldssig/méglich sein diirfen
(Schottergarten).

Die Festsetzung Nr. 7.1.4 ,Bei Garagen und Carports
sind auch begriinte Flachdacher zuldssig.” ist zu
andern, Flachdacher auf Garagen / Carports sind nur
zuldssig, wenn diese begriint sind.

Fiir die Uberarbeitung der Ortsgestaltungssatzung ist
dies zu bericksichtigen, ggfs. kann eine einheitliche
Regelung aufgenommen werden.

Seite 51 von 53




Anlage

v
vl Talseite
Bergseite
YWH max_ 6.50m
OKFuBpfetle _ (OG OK.FFB)
- v
-Gelsnde G OKFFB
+664 1 0hm EGOKRFB ™
i
, +663 o
10,00 T|  Avischilung
, 662
L i +661
+660

Seite 52 von 53



Schnitt Il
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z.B. FI.Nr.641/9
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